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Ozet: Bilindigi gibi, diinyadaki tarih¢ilerin en ¢ok iizerinde durdugu
tarihi kavimlerden birisi Iskitlerdir. Bu yazida, hald kokenlerinin nerden geldigi
konusunda birligin saglanamadigr bu halkin Tiirkliigiinii ortaya koymak tizere
yayinlanms olan “Car Iskitler” adli kitabin tenkidi yapilmistir.
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Abstract: As is known, one of the the most-widely dwolen upon by
historians in historical societies in the world is Iskits. In this article, the book
titled “Car Iskitler” published for bringing up a matter of Turkish of this public,
which is still controversial where their origin came from was critisized.
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Tirk Diinyas1 Tarih Arastirmalar1 Vakfi’nin, bir Azerbaycan Tirkii olan
Zaur Hasanov’un “Car Iskitler” adl kitabi Ilyas Topsakal’in Tiirkiye Tiirk¢esine
giizel bir sekilde aktarimiyla, toplam 422 sayfa halinde, 2009 yilinda Istanbul’da
basildi.

Esasinda kitabin yazarinin dilci mi, yoksa tarih¢i mi oldugu konusunda bir
bilgimiz yok. Fakat, eseri inceledigimizde Saymn Hasanov’un bir tarihgi
olmadigimi gordiik. Ciinkii daha c¢ok dil meselelerine ve etimolojiye agirlik
vermis, Turk tarihine ait bilgileri kismen yanlis, yiizeysel ve eksik kalmistir.
Yazar, boyle bir calismaya Amerika Birlesik Devletlerinde bulundugu bir sirada,
Hunlar ve Iskitler hakkinda birkag kitap okudugunda niyetleniyor. Ama bdyle
derin ve c¢etrefilli mevzulara girmeden evvel c¢ok iyi bir alt yapinin olmasi
gerekir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Iskitlerin Tiirkliigii hususunda
biz de Zaur Hasanov gibi diisiinmekteyiz. Ancak takip ettigimiz usuller ¢ok
farklidir. Maltim oldugu iizere Grek-Yunan, Latin-Bizans eserlerinde Asya’dan
veya dogudan gelen kabileleri ifade icin sik sik kullanilan bir Iskit etnonimi
mevzubahistir. Bunlarin kimligi meselesinde de bugiine kadar ¢ok seyler
sdylenmistir. Ama Batililar umumiyetle Iskitleri Indo-Germen bir kavim olarak
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goriirler'. Esasinda onlarin Tiirk olduklarma dair de fikirler mevcutsa da, bunlar
aziliktadir. Daha c¢ok bir veya birkag¢ kaynak ile baz1 arkeolojik malzemelerden
yola ¢ikilarak tahminlerde bulunulmaktadir. Birtakim gelenek ve gorenekleri,
kadin-erkek iliskileri, kadinin toplumdaki yeri, giyim-kusam ve yiyecek kiiltiirii
acisindan da farkliliklar vardir. Ama bununla beraber gozden kagirilmamasi
gereken bir noktaya isaret etmek istiyoruz. Giiniimiizde Iskitlerin yurdu olarak
genellikle Azak ¢evresi ve Idil-Ural bolgesinin kabul goriilmesi yanisira,
esasinda bu cografya Balkanlardan, Tanr1 Daglarina kadar uzanmaktadir.
Buralar ise hem Tiirk destanlarinda ki, basta Oguz Kagan Destan1 gelmektedir’,
hem de diger yazili vesikalara gore Tirk hakimiyet alami i¢indedir. Yani
Batililarm Iskitlerle birlestirdigi Iran halklarmin yasadigi bir cografya degildir.
Bizim diisiincemiz ise, Iskit denilen bu diiriist kavmin Tiirk-Hun devletinin
batidaki ug beyligi olmasidir. Hun birligi zayifladign zaman Iskitler én plana
cikip, Dogu Avrupa’daki halklar tehdit etmeye baslayinca, heniiz Tiirk 1smi
bilinmediginden ve Hun adi da unutulmaya yiiz tuttugu i¢in kaynaklarda hep
Iskitleri goriiyoruz. Bunun en biiyiik delillerinden biri 11-12. asirlarda bile hala
Kafkasya, Karadeniz’in kuzeyi, Balkanlar gibi bolgelerde faaliyette bulunan
Tiirklerin Iskit adiyla anilmalaridir. Bazan ise, Bizans kroniklerinde tam tersi,
yani Iskitler i¢in Hun denilmektedir’. Bu durum bir yana Iskitlerle, Kok
Tiirklerin bir sinir beyligi olan Hazarlar birbirlerine benzetebiliriz.

Kok Tiirk Kaganhigr giiclii oldugu siralarda onlarin batidaki sinirlarii
Hazarlar ve Bulgarlar koruyordu. Kok Tirk birligi 8. asrin ilk yarilarinda
dagilmaya yiiz tutunca, yavas yavas Hazarlar ortaya ¢iktilar ve Kok Tiirklerin
miras¢isi, devletin sahibi olduklarini ileri siirerek, bayragi devraldiklarimi
bildirdiler. Zaten bunda da haklar1 vardi. Ciinkii onlar da Kok Tiirk Devletinin
yonetici ailesi Boriiliiler ile akrabaydilar. Bunlar bir yana, Tiirk-Hunlarin bat1
ucu durumundaki Iskitlere ne oldu sorusu da aklimiza gelebilir. Onlar M.O. 4.
asirda yine dogudan gelen ve Sakalarla da irtibathh goriilen Sarmatlarin
taarruzlartyla biiyiik bir sarsinti yasadilar. Igerisinde yabanci halklardan da
topluluklar bulunan Iskit konfederasyonu dagildi. Bir boliimii Avrupa’ya, bir
kismi da muhtemelen Asya’ya geri dondiiler. Degisik boy teskilatlar ile il
yapilari igerisine girdiler. Oyle saniyoruz ki eski vatanlarma gelen bu Iskitlerin
bir kismi burada Tokuz Oguz konfederasyonuna dahil oldular. Muhtemelen
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Tokuz Oguz kabilelerinden Isiler ya da Apa Isiler iste bu Iskitlerin bakiyeleridir.
Ciinkii tarihte bu gibi olaylara ¢ok sikca rastlamaktayiz. Oguzlarin yirmidort boy
halinde teskilatlanmalar1 da esasinda boyledir. Caglar i¢cinde bu birlige ¢esitli
girmeler ve c¢ikmalar olmustur. Kasgarli Mahmud’un eserinde ve diger
kaynaklardaki ipuclari bu durumu cok giizel bir sekilde izah eder. Mesela
Alayuntlu, Pecenek, Eymiir vs. boylar Oguzlara sonradan dahil oldugu gibi,
belki de eskiden Oguz grubunun igerisinde olan tayfalardan bazilar1 da onlardan
ayrilip, Oguzlarin da bir boliimiinii biinyelerine katarak, kendi il teskilatlarinm
kurmuslardir ki, buna 6rnek olarak da Uygurlar gosterilebilir. Tabii ki genel
ifade ile Iskit dedigimiz ve kollar1 arasinda Kimmer, Saka, Sarmat, Massaget
gibi gruplarin bulundugu bu toplulugun biitiin insanlarinin Tiirk oldugunu da
kesinlikle sOyleyemeyiz. Giinlimiiz millet yapilarina benzer sekilde onlarin
icinde de degisik irklardan insanlar vardi. Fars, Mogol, Hint, Tibet vs'. Bununla
birlikte Iskitlerin diinya tarihinde gergeklestirdikleri tesir asla unutulmadi. Bu da
adlarin1 dagilmalarindan yiizlerce yil sonra bile, 6zellikle Tiirk menseli kabileler
vasitasiyla yasatmalarina baglanmaktadir’. Bunun yanisira ileride, Tiirk-Iskit
meselesi hususunda genis bir ¢alisma hazirliginda oldugumuzu da belirtmek
isteriz.

Sayin Zaur Hasanov’un iddialarinin temeli Herodot Tarihi’nin IV.
Boéliimiindeki Iskitlere dair bilgilerdir. Esasen bu kavme ait en eski kayitlar da
bunlardir. Fakat malzeme azligindan dolayr Iskit problemi tam manasiyla
aydinliga kavusturulamiyor. Kimi ilim adamlar sirf arkeolojik buluntulardan
yola ¢ikarak®, kimi sadece Herodot’taki kayitlart goz oniine alarak Iskitler
hususunda sonuca varmaya ¢alistyorlar ki, bu da yapilan arastirmalarin mutlaka
bir ayaginin eksik kalmasina yol agiyor. Dogru olan, eldeki malzemenin
hepsinin birarada degerlendirilmesidir. Bu is yapilirken de, Iskit &rneginde
oldugu fizere, bolgenin oOzellikleri ile Turk tarithi ve kiiltiiri hakkindaki
incelemeler c¢ok 1iyi tedkik edilmelidir. EZer bu ise soyunan Kkisi tarih
formasyonundan yoksun ise, bazan ulastig1 neticeler veya ileri siirdiigii goriisler
giiliing olabilir.

Yazar hemen I. Béliimiin girisinde, Iskitlerin M. Once 9 ile 7. asirda
Kimmerleri yenerek, Karadeniz’in kuzeyi ve Azak cevresine yerlestiklerini,

* Ogel, a.g.e., 5.185; S.Gomeg, “Oguz Kagan’in Kimligi, Oguzlar ve Oguz Kagan Destanlar
Uzerine Bir-Iki Deneme”, DTCF. Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 22/35, Ankara 2004, s.116-
118.
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dair olan kayitlar bile bu durumu ispatlamaktadir. Bakiniz, S.Géme¢, Kok Tiirk Tarihi, 3.
baski, Ankara 2009, s.53-54.
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anavatanlarmin Asya bozkirlart oldugunu yineler’. Bununla beraber biz eski
Tiirk tarihi ve hususiyetle de Hun ¢agina baktigimizda s6z konusu cografyanin
Bat1 T6los-Ogur Tiirk boylarmin iskan sahasi oldugunu goriiriiz. ilk defa Chou
Shu isimli Cin yilliginda adlarina rastladigimiz Toloslerin, tarihte 7Ting-ling,
T’ie-le ve Kao-che gibi isimlerle zikredildikleri bilinmektedir. Ayrica bu
adlandirmalarin da Tiirkce “tekerlek” veyahut da “kagni” kelimesiyle
iliskilendirilmesi s6z konusudur. Ama Tiirk¢ce kitabelerde To6l6s isminin
dogrudan yaziliyor olmasi dikkatten kagmaktadir. Yani o ¢agda Turkler kagn: ve
tekerlek kelimelerini de biliyorlardi. Hem metinlere, hem de arkeolojik kazilarda
ele gegcen resimlere baktigimizda, kagniyr Tiirkler cok eski caglardan beri
tanimaktaydilar. Ayrica Oguz Kagan Destan1 buna en giizel delildir. Tolosler
i¢in, bu adlar1 kullanmadiklarina gore, baska bir anlam ifade ediyor olmali!

Cin kaynaklarinda T"ie-le, T’ieh-le (belki ¢ok eskilerde Ti) sekillerinde
yazilan Toloslerin bir yanlis anlasilmayla, Hunlarin neslinden geldikleri de
sOylenmistir. Aslinda bu kismen dogrudur. Ciinkii diger yandan
diistindiigiimiizde, Hunlar da Toloslerdendir. Cin belgelerindeki bu yanlis
bilgiden dolay1 belki de, T6loslerin Hunlardan ayr1 olduklari, Kok Tiirk olmayan
fakat Tirk¢e konusan biitiin Tiirk boylarinin T6los adi altinda toplandiklar
bildirilmistir. Bu goriis de dogru olmakla beraber, 6-7. yiizyillarda Asya’daki en
kalabalik etnik kuvvet Toloslerin, teskilatsiz Tiirk gruplart oldugunu artik
biliyoruz.

Cin yilliklarinda bu Toloslerin, Kuzey Cin’den baslayarak, Dogu
Avrupa’ya kadar uzanan bir saha igerisinde yasadiklar1 hakkinda maltimatlara
rastlanmaktadir. Bu Tiirk kabileleri evvela simdiki Cin’in de kuzeyindeki Ordos-
Kansu, daha yukarida Selenge-Orkun-Togla vadileri ve biraz daha kuzeyde
Yenisey-Sayan hatt1 ile batida Tirkistan, Hazar-Aral ¢evresi, sonra Karadeniz
ve Idil-Ten havalisinde, ayrica Orta Macaristan’a kadar yayilan bélgelerde,
konar-gocer bir hayat siirdiirmekte idiler. Kisaca, Tolosler Orkun Nehrinin
dogusundan baslayip, Dogu ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan genis bir
cografyada hayvanlarimi otlatiyorlardi. Hunlar c¢aginda ise Tiirk yurdunun bu
kuzey bolgelerindeki T616s tayfalart heniiz kendi birliklerini kuramamuglard:®.
Buna binaen Iskitlerin de, Tol6slerin i¢inden ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

7 7. Hasanov, Car Iskitler, Aktaran I. Topsakal, Istanbul 2009, s.3.

¥ Wei Shu adli Cin yilligi, Cin’in kuzey ve kuzey-batisinda Tiirk-T6l6slerin alti grubunu
saymistir. Buna dayanarak Tolosleri altt boliime ayirirlar: 1- Togla grubu. 2- Tanr1 Daglart
grubu. 3- Altay grubu. 4- Maveraiinnehir grubu. 5- Aral-Kafkas grubu. 6- Dogu Avrupa
grubu. Sui Shu isimli Cin kaynaginda ise, Toloslerin elli kabilesinin adi zikredilmis ve
kaynaklarin ifadesine gore, kurttan tiiremislerdir. Bakiniz, S.Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi,
3. baski, Ankara 2009, s.31-32



Hemen burada sunu da isaret etmek istiyoruz: Yazarin kitabina Car
Iskitler admi vermesinin sebebi, Herodot’ta Iskit halkinin yoneticilerine
“Skolot” dendigine’ vurgu yapilmasi ve onun goriisince bu ismin “Car”
manasina gelmesi yiiziindendir'®. Bizce, boyle bir benzestirme mantikli degildir.

Heredot Tarihi’nden de yola ¢ikarak, Anadolu’ya kadar uzanan Iskitlerin
Asurlular ve Medlerle olan savaglarina deginiliyor'' ki, bu bize hemen Oguz
Kagan’in Anadolu seferini hatirlatiyor. Oguz-name’de bu olaylara genis yer
verilmesine ragmen, zaman zaman tarihi sira kaybolmakta ve bazi Sel¢uklu
akinlar ile fetihleri Oguz’un On Asya’daki faaliyetlerine katilmaktadir'>. Ancak
biz dyle samyoruz ki, M.O. 5-4. asirlarda Tiirk-Hun ordularinin idil-Ural
sahasina seferleri oldugu gibi, muhtemelen Iran’in giineyinden de hiicumlar1 sz
konusudur. Iste Tiirk tarihinin bu erken devirlerinde daha 6nce de bahsettigimiz
lizere, bilyiik Hun Devletinin éncii birliklerini meydana getiren Iskit kabileleri
Karadeniz’in kuzeyi, Kafkasya, Anadolu ve hatta Arap Yarimadasi’na kadar
indiler.

Bir miiddet sonra Hunlarin Asya’daki hakimiyetleri zayifladi. Bu ister
istemez devletin hududunu koruyan Iskitleri de etkiledi. Buna binaen M.O. 5.
yiizyilda onlar Perslerle savastilar. Heredot’ta bu hadiseler anlatilirken, onlarin
at1 savas vasitast olarak kullandiklarin1 ve dini ayinlerde bu hayvani kurban
ettiklerine de sahit olmaktay1z'’. Zaten Tiirkler hakkinda en eski bilgileri sunan
Cin kaynaklarinda, Tiirklerin M. evvel 9-8. asirlarda attan harp araci seklinde
yararlandiklarin1 6greniyoruz. Bununla birlikte yazar, onlarin oka da maharetle
hiikmetmeleri, kilik-kiyafetlerinin Hunlara benzemesi gibi meseleler iizerinde de
durmustur'?, ancak bunlari erken dénem diger vesikalarla da destekleseydi, ¢ok
daha 1yi1 olurdu.

Yukarida da belirttigimiz iizere Batililar iskitlerle Hunlari, Hunlarla
Iskitleri karistirdiklar gibi, buna bagh olarak da zaman zaman islam kaynaklar
Tiirklerle, Hun-Iskitleri bir tutmuslardir. Yazar kitabmm 91-92. sayfalarinda
bizim de destekledigimiz bu goriise kismen yer vermektedir ki, baglangicta da
sdyledigimiz iizere Iskit meselesine bu pencereden bakmak daha yararli olur.

Bunun yanisira hicbir tarihi kaynakta Hunlarin Iskitlerden geldigine dair
bilgiler bulunmazken, “biz Hunlar1 efsanevi Iskit hanlarmm varisleri

’ Herodotos, a.g.e., s.194.

' Hasanov, a.g.e., s.61.

' Hasanov, a.g.e., s.8-9.

2 Bakiniz, Gomeg, Tiirk Destanlari..., s.76-92
" Herodotos, a.g.e., s.211.

'* Hasanov, a.g.e., s.13.



saytyoruz””, demek ilmi bir ¢ikarim olmadigi gibi, konu Hasanov’un

anlattiginin tam tersidir ki, buna kismen evvelki satirlarimizda degindik. Cince
vesikalarda Tiimen’den (Tuman) s6z ederken, ona gelene kadar binyildan fazla
bir zamanin gectigi ve Hunlarin M.O. 2200’lerde yasayan Biiyiik Yabgu nun
neslinden tiirediklerini'® vurgulayan bilgiler mevcuttur. Dolayisiyla Hun ad1 ve
birligi Iskitlerden ¢ok daha eski olmalidir.

Sayin Hasanov, kitabinin III. Boliimiiniin basinda, yine Herodot’a
dayanarak “Car Iskitlere Dair Mitolojik Anlayis” diye bir paragraf acmis ve
buradaki mitleri siralamistir. Bunlar;

1- Iskitlerin Targitaos tan tiireyisi.

2- Iskitlerin Herakles ten tiireyisi.

3- Iskitlerin Asya’da ortaya ¢iktiktan sonra, Karadeniz’in kuzeyindeki
bolgelere gogmesi.

4- Koloksais’in Iskitya’y1 {i¢ hanliga bdlmesi.

5- Kimmerlerin halk muharebesi.

6- Iskitlerin iki kola ayrilmalar.

7- Iskitlerin Jipiterden tiiremesi' .

Yine vyazar, Herodot’un eserinin, dordiincii kismindaki bilgilerden
hareketle, Iskit toplumunda cok dillilik oldugunu sdyler ki, biz de buna
katiliyoruz. Zaten daha oncede belirttigimiz gibi ana kitlesi Tiirklerden olusan
bu kabilenin igerisinde Mogol-iran-Fin kavimlerinin bulunmas1 gayet normaldir.
Bu durum Hun doneminin karakteristik 6zelligidir. Hem Asya, hem de Avrupa
Hun alanini inceledigimizde, Tirk Devletinin hudutlar1 dahilinde Tiirk, Mogol,
Tibet, Cin, Sogd, iran, Rum, Alan, Fin-Ugor, Got, Frank, Vandal vs. halklar
gortiliiyordu ve onlar muhtemelen kendi aralarinda ana dillerini konusuyorlardi.
Fakat devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu kimse inkar edemez.

Bu arada Herodot Tarihinin 7. kitabina baktigimizda, Hasanov’un da
vurguladig: tizere Sakalar, Iskitlerin soyundan gelirler'®. Fakat buna kars: Saka
kelimesi i¢in; sag-salim, saf, sag taraf, akilli, inek yagi, sagmak vs. manalar ileri
siiriilmektedir'’. Halbuki bu meselede Saka~Yaka benzerligine deginilse bize
gore daha yerinde olurdu.

Bu izahin arkasindan Oguz kelimesinin etimolojisine gegilir ki, tipki
digerlerine benzer bir sekilde yazar burada da bazan ilmi verilere ¢ok aykiri

" Hasanov, a.g.e., s.224.

' B.Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume II, Third edition, New York
1968, s.155.

" Hasanov, a.g.e., s.35.

' Herodotos, a.g.e., s.211.

" Hasanov, a.g.e., s.40.



zorlamalarda bulunmustur. Mesela ona gore; og= ogul, uz= ardindan gitmek,
izlemek demektir. Bizce Ogus, Ogul, Ogur, Oguz kelimelerinin hepsi aile, soy,
nesil manasini ifade eder ki*, burada iizerinde durulmas: gereken konu “og”
kokiidiir. Herhalde —us, ul-, -ur, -uz da ¢okluk ekleridir. Herodot Tarihi’nde
[skitlerin atalar olarak gosterilen Targitaos’un® cocuklari Lipoksais, Arpoksais
ve Koloksais’den® iskit kabileleri tiiremistir ki, yazar bunlar1 Oguz Kagan’in iki
hanimindan dogan evlatlariyla birlestiriyor ve neredeyse Oguz Kagan Destani’n1
da Iskitlere baghyor23. Iskitlerin Tiirkliigii ispata ¢alisilirken, keske daha tutarl
deliller ortaya konabilseydi. Kitab1 yazan tarihgi ise dil formasyonu, dilci ise ne
yazik ki tarth formasyonu eksiktir. Hele hele Tiirk tarihini ve kiltiirtini
yeterince bilmedigi aciktir.

Yunan mitolojisinde Zeus’un semboliiniin okiiz olmasi, Tiirklerin efsanevi
kahraman1 Oguz’un da Okiizden geldigi fikri de ispatlanmamus bir iddiadir®,
Hem 06kiiz erkektir, dogsa dogsa Oguz bir inekten dogar, ki bizim kanaatimizce
Oguz isminin okiizle hicbir ilgisi yoktur. Sadece Oguz Kagan Destani’nda
kahraman Oguz’un birtakim fiziki 6zelliklerinin Okiize benzemesi, adinin da
okiizden geldigini gostermez. Ayrica biitiin Tiirklerin ulu atas1 okiiz degil
boriidiir. Herhalde arastirmaci bunu biliyor olmalidir. Esasinda Oguz
kelimesinin etimolojisinde neye karar verecegini bilmiyor. Bunun yani sira
bizim destanlarimiz da higbir vakit Okiiz ana tema olmamustir. Ayrica dere,
irmak, akarsu manasindaki “0giiz” kelimesiyle, 0kiiziin de bir aldkas1 yoktur.

Oguz’un etnonimi lizerinde 98-100 ve 253. sayfalarda da duruluyor.
Oguz’un degisik milletlerin dillerindeki yazilislarini doniip, dolastirilip Iskitlere
baglama cesaretini gostermistir. Tarih ilminde belgeye, kaynaga ve bilgiye
dayanmayan bir yontem yoktur. Yine biitiin tarihciler ve diger Turkliik
Bilimcilerce maliim olan Tirk¢e Oguz -Kok Tiirk¢ce kitabelerde aynen boyle
yazilir- kelimesini yok sOyleydi, yok boyleydi diye egip-bilkkmenin ne anlami
var? Arapcada Guz, Rusg¢ada Uz veya Tork, Latincede yine Uz gibi sekillerde
gecer.

Bununla birlikte yazarin Iskit-Tiirk birligine destek mahiyetinde burada
bir saptama yapabiliriz ki, bazi1 Islam kaynaklarinda Oguzlar, Hun ve Iskit diye
de anilir. Bu da bize gosteriyor ki, sayin Zaur Hasanov belgeleri yeterince
incelememis, kafasinda sekillendirdigi iddiaya gore kendince kilif uydurmustur.
Ayrica Asur vesikalarindaki Askuzay’in “kuz” kismini Oguz’la birlestirmesi,

% Gomeg, a.g.e., S.62.

*' Bize gore, Tarkan unvanindan gelebilir.
** Herodotos, a.g.e., s.194.

* Hasanov, a.g.e., s.62-63.

* Hasanov, a.g.e., s.162, 255.



bunu ispat i¢in Abuska Lugatine miiracaati® ve zorlamas1 pek mantikli degildir.
Ayrica kuzey yéniindeki kuz ile Oguz’un guzu da bir degildir. Iskit admin hem
Herodot’ta, hem de Bizans kaynaklarinda yanlis okundugunu®, Iskit ve
Askuzay’in Guz ile ayn1 fonetik ses degerinde oldugunu sdylemesi de’’ dogru
degildir. iddiasin1 desteklemek amaciyla degersiz gerekgeler ileri siirmektedir.
Eminiz ki saymn Hasanov 20-30 yil sonra bu yazdiklarina giilecektir. Ciinkii bu
siire zarfinda eger gayret ederse, Tiirk tarihini, kiiltliriinii ve dolayisiyla dilini de
daha 1y1 6grenecek.

Targitaos’un ¢ocuklarinin adlarini agiklarken de bagvurulmayan sey yok,
ancak meseleye tarihi Tiirkce, ornek olarak da yazitlar nokta-1 nazarindan hig
egilinmemistir.

Yukarida da andigimiz iizere Hasanov Iskitleri Targitaos’un ii¢ oglundan
¢ogalan smiflara boliiyor ki**, Tiirk kiiltiiriinde bdyle bir sey yoktur. Belki bey
ile vatandasin arasinda bir fark vardir, fakat kesinlikle Tiirklerde Bati usuliinde
bir aristokrasi bulunmuyordu. Herhalde buna en giizel delillerden birisi de “el mi
yaman, bey mi yaman” ata soziidir ki, tizerinde durulan el hem devleti, hem de
umumen milleti karsilamaktadir™. Yazar ayrica bu ii¢ cocugun Iskitlere birer
meslek kazandirdiklarmi soyliiyorsa da’®, Herodot’ta buna dair bir ip-ucu
olmadig1 gibi, Iskitlerin ortaya ¢ikisiyla alakali anlatilan efsane de gokten inen
saban, boyunduruk, balta ve kupayla® ilgili, yine Tiirk tarihi ve kiiltiiriiyle
bagdasmayan izahlara girmistir'>. Herhalde gokten gelen bu dort seye karsilik iig
kardesin olmasi, gozden kagmistir. Herseyden once gokten diisen bu nesnelerin
hiyerarsik yapida gogiin Onemine isaret ettigini, madenciligin ve maden
islemeciligin Tirklerin geleneksel is1 ve ayricaliklart olduguna, kupanin
hakimiyeti ¢agristirdigina deginmesini beklerdik. Fakat bunlarin {lizerinde pek
durulmamistir.

Yazar kitabinin 43-46. sayfalarinda Sarmat ve Massagetler hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Ozellikle 45°ten itibaren etimolojik zorlamalara daha ¢ok
yonenilmistir. Herodot’ta gegen Oirpata® kelimesinin Yunanca karsiligi “erkek
Oldiirenler” demektir ve Hasanov bunu Tiirk¢e ile aciklamaya ¢alistyor ki, giiya
“oyur” er, “pata” da batirmak fiilinden geliyor. Ne Dede Korkut’ta, ne de baska
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bir kaynak metinde boyle bir so6z yoktur. Bunun yani sira bazi yabanci
arastirmacilarin da sdz etti§i ve bizim de evvelce vurguladigimz gibi Iskit
toplumu cesitli etnik gruplardan meydana geliyordu. Muhtemelen bunlarin pek
cogu birbirine uzak degildi. Ancak esas hakim kitle Tiirk’ten baskas1 olamaz.

Bizim diisiincemiz, ne bu insanlar illa Tiirk yapmak, ne de Tiirkliigiin
disina atmak icin ilim dis1 zorlamalara gerek yoktur. Yazar, ilk iskitlere ait sahis
isimlerinin sonunda gordiigiimiiz —tay ekinin Tirk¢e “soy” manasinda oldugunu
sOyliiyor ki, biz boyle bir sey bilmiyoruz. Ayrica “tayfa” kelimesi de sayin Zaur
Hasanov’un sandig1 gibi Tiirkge degildir’*.

iskit tanrilari arasinda sayilan Tabiti”® Kasgarli’daki “tim”, yani sarap
tulumuyla ayn1 yapilmistir. Kanaatimizce yazar yer yer tezatlara da diismektedir.
Cesitli sekillerde Tiirkgelestirmeye calistigi Iskit dilinin bugiinkii Osetlerde
devam ettigini soylemesi de anlasilamiyor’®. Eger bunlar Tiirk, dilleri de Tiirkce
ise, izleri herhangi bir Tiirk lehgesinde yasamasi lazim degil mi? Bu meseleye
bagl olarak deginmemiz gereken bir diger husus da, eski Tiirk inancinda birden
fazla Tanri’nin bulunmadigidir. Ve bu Tann kadir-i mutlaktir. Halbuki yazar
yine Herodot’tan yola ¢ikarak, Iskitlerde goriildiigii sdylenen ilahlari, daha
sonraki Tirk donemleriyle de iliskilendirmeye kalkisiyor ki’’, bu tamamen
yanlistir. Ne Cin kaynaklarinda, ne de Bizans kroniklerinde Tiirk-Hunlarin
bir¢ok tanrisi oldugunu gosteren delile rastlanmaz. Giinlimiiz Samanizmindeki
bazi terimleri ge¢misteki ad ve unvanlarla benzestirmek pek dogru sayilmaz.
Ayrica Cince vesikalarda Tiirklerin “kilic mabedi” diye de bir yer yoktur’® ve
Cin kronigi Han Shu’da, General Li Kuang-1i’nin idami hadisesi yazarin veya
pek cok kisinin sandig gibi’” bir kurban olay1 degildir. Burada birtakim Cinli
casuslarin dalavereleri sonucunda 6ldiirtilen bir esir s6z konusudur.

Mesela yazar, skitlerdeki yas ayinlerini Herodot’a gore tespit etmistir*’.
Bunlarin bir kismu Tirklerde de mevcuttur, ama Hunlar icin kelle avcilartydi
genellemesini yapmak®', pek gergeklerle ortiismiiyor.

Bunun o6tesinde kendisinin tarih egitimi oldugunu sanmadigimiz bir
kisinin, bir¢ok tarih¢iyi de yanlis yapmakla suclamast™ bizce insafsizliktir. Bu
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* Hasanov, a.g.e., s.200.
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sOzlerinden sonra “kut” kelimesini “Tanri’nin oglu” yahut “Tanrilarin ruhunun
tastyicist” olarak anlamasi™ ve arkasindan da, Dede Korkut’un adin1 agiklarken;
Korkut isminin “Tanr1 Kor’un ruhunun viicut bulmasi” gibi bir yorumda
bulunmasi*’, bizce biraz giiling ka¢maktadir. Ayrica bizim Dede
Korkut’umuzun sayin yazarin ileri siirdiigii yar1 Tanri, yari insan sahsiyetlerle®
higbir ilgisi bulunmamaktadir. Tiirklerde insan kurbani da yoktur*®, hatta Tiirkler
emirleri altindaki kavimlere bunu yasaklamuistir. Tirkler, bir Tanri’dan baska
hicbir varliga ibadet etmediler.

Bir baska husus da, eski Tiirklerde atese tapma veya boyle bir gelenek
yoktur*’. Kok Tengri inanci ya da dininde atesi miibarek gérme veyahut saygi
duyulmasi bagka bir seydir. O, bu iddiasinin devaminda Tiirklerde bir ana
ilahenin varligindan da sz etmektedir ki*’, bunlarin tamami uydurma, geg
Sibirya Samanizmiyle ilgili geleneklerdir.

Dolayisiyla Zaur Hasanov Tiirk Kkiiltiiriini ve Kok Tengri inancini
bilmemektedir. Hatta “tapmak” fiiliyle, Yunan tanrilarindan Hestia’nin
iskitlerdeki karsilign Tabiti’yi* ayni kokten getirmeye calismasi da®, sikca
gordigiimiiz zorlamalardan birisidir. Tabiti’nin “abi”sinden “apa’ya ulasmasi da
bunlardan bir tanesidir.

Ayrica, kitapta gereksizce uzun uzun eski Yunan hikayeleri anlatilip,
durulmaktadir. Bunun yerine gerceklerle ilgisi bulunmayan bu efsanelerin
ozetlenmesi daha dogru olurdu ve kisa ciimlelerle Iskitlere aittir veya degildir
denilebilirdi.

Yazarin tarth konusundaki bilgisinin yeterli olmadigimi evvelce
vurgulamistik. Buna binaen onun Kitay~Kitan Devletini Tiirk olarak goérmesi,
bunun Rus¢a karsihgimin Cin oldugunu soylemesi’', hep bu eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Ileriki sayfalarda bu iddialarini o kadar u¢ noktalara
gotiirmektedir ki; bugiin Kazak Tiirklerinin boy, kabile manasina kullandiklar
ciiz kelimesini bile ii¢ Iskit kardes Lipoksais, Arpoksais ve Koloksais’e
dayandiriyor’>. Halbuki biitin  Tiirk topluluklarinda gordiigiimiiz  kabile
teskilatlar1 tamamen zaruretten ortaya ¢ikmustir. insan ve hayvan sayisi artikca,

* Hasanov, a.g.e., s.201.
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* Hasanov, a.g.e., s.274-275.
* Herodotos, a.g.e., s.208.

** Hasanov, a.g.e., s.78.

°! Hasanov, a.g.e., .93, 172.
*> Hasanov, a.g.e., s.97.
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Kazak beyleri tarihi tesekkiil siirecinde asiret ve cemaatlerin yaylaklari ile
kislaklarin1 belirlemislerdi. Buna binaen ciiz, yiiz veya orda terimini bélge,
cografya olarak da almak gerekir ki, bu usil ta Hunlar ¢agindan beri vardir.
Halkin Sag Kol, Sol Kol, I¢ Oguz, Dis Oguz, To6lds, Tardus sekillerinde
yapilandirilmalarinin Lipoksais, Arpoksais ve Koloksais’le hi¢bir ilgisi yoktur.

iskit kabilelerinden birisi olan Katiar’1, kendir kelimesiyle birlestirmek™,
sadece Herodot’ta Iskitler kendilerine keten elbise dikiyorlardi™ soziinden
cikarilmaktadir ki, bize gore bu da bir zorlamadir.

Kitap okundugunda goriilecegi ilizere daha ¢ok dil mevzularina yer
verilmistir. Iskit sahasinin Hun cagindan itibaren Tiirkler tarafindan iskan
meselesine, dolayisiyla buralarin Tirk yurdu olduguna pek deginilmemektedir.
Halbuki insanlar yaradiliglar1 geregi bilinyelerine uygun mekanlar1 segerler.
Tiirkler de tarih boyunca Karadeniz’in kuzeyi, Kirim civari, Idil-Ural, Don
Nehri havalilerini kendilerine yurt tutmuslardir. O sebepten, Iskitlerin buralarda
yasamalar1 veya goriilmeleri bosuna degildir.

Sayfa 115°te Trasp ismi agiklanirken de, “asp” kompenentini, Bulgar Tiirk
han1 Asparuh’un adinda goriiyoruz diyor ki, Bati1 kaynaklarina Isbara unvaninin
boyle yanlis bir sekilde gectigini bilmemektedir. Bunun gibi barmak fiili de tek
basina varmak demektir’>, liim ise “ucmaga barmak” seklinde sdylenir. Yazarin
sandig1 tlizere, barmak tek basina 6liimii ifade etmez.

[skitlerin idareci kesimi denilen Skolot adinin izahinda, sondaki —ot eki de
Tiirkgedeki od/ot ile yani atesle birlestirilmektedir’®. Mesele bu kadar basit
olmasa gerek. Kol’dan kur’a, kur’dan da ¢ar’a nasil gidiliyor, bundan da pek bir
sey anlasilmiyor. Yazar, Herodot zamaninda Iskitler kendilerini Kurlar olarak
adlandiriyorlardi® diyor, ama biz buna dair higbir belgeye sahip degiliz.
Hasanov’un diisiindiigii gibi, Bat1 Toloslerini ifade eden Ogur teriminin de
Kur’la bir ilgisi yoktur. Saha Tiirklerinin atas1 seklinde goriilen Kurikanlarin
isimlerinin manasi ¢ok farklidir’®. Salar etnoniminin degisik bir yazimi olan
Salgur’daki “gur” ile, Tiirkge “kur”, yani bele baglanan kusak™ bir degildir. Bu

* Hasanov, a.g.e., s.149.
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bakimdan arastirmacinin, Tiirk tarihini ve kiiltliriinii yeterince incelemeden
fikirler beyan etmesi, biraz ilimden uzak kaliyor.

Belki eser iyi niyetle hazirlanmis bir ¢alismadir, ama etimolojik pek ¢ok
zorlamanin da oldugu kimsenin goziinden kagmiyor. Bunun yani sira, biz saymn
arastirmacinin  soyledigi® gibi, kesinlikle Iskitlere ait oldugunu sandigimiz
paralar bilmiyoruz.

Yazar Iskitlerin atalarindan biri olan Arpoksais’in adindaki “ar”in su ile
alakali Turkge bir kelime oldugunu, bu goriisiinii desteklemek i¢in de Attila’nin
isminin “biiyiik nehir”, Cingiz’in adimin da “okyanus” anlamina geldigini
vurguluyor®. Ancak biz bunlarm “ar” kelimesiyle nasil bir ilgisi bulundugunu
anlayamadik. Bunun gibi, Boris ismi de Tiirkce menseili degildir, fakat Bulgar
beyi Bars’in din degistirdikten sonra Boris adin1 aldigi soylenir®. Beris de
Hasanov’un dedigi iizere herhalde Bars’tan gelmiyor™. Bizim kanaatimizce bu
bermek~vermek fiiliyle ilgili bir isimdir. Dolayisiyla Herodot’ta gecen Borisfen
Irmaginin adi, kurt veya borii ile baglantili olamaz.

Bizce sayin Hasanov’un en mantikli yaklasimlarindan birisi, Targitaos un
ismini Tarkan unvaniyla birlestirmesidir®® ki, biz de buna katiliyoruz. Ama bu
mevzu da yillar once dile getirildiginden, yeni bir sey degildir. Ayrica
Targitaos’taki “Targit” Tiirk seklinde okunamayacagi gibi, Tengri yazilisina da
benzemez®. Eger Kok Tirkcenin hususiyetlerinden haberdar olsaydi, bu
yanlishga diigmezdi.

Kitabin 174. sayfasinda bir Manichaean Kagan ismi ge¢mektedir ki,
bunun kim oldugunu tespit edemedik. Bunun yanisira kurkan (kurgan) sozcligii
kiiltiirel ve koken itibariyla skit menseilidir deniyor®, ama bunu kimin ve nasil
ispatladigr mechul olup, Tiirkge Gur Han (esas1 Kiir Han) ile Kurgan’in higbir
ilgisi de yoktur. Herhalde bu da yazarin dikkatinden kagmustir. Ayrica
Azerbaycan Tiirkleri tarafindan cok énemsenen Babek’in Hiirrem unvaniyla®’,
Kur~Kiir ya da Gur’un bir bagi olmadigi gibi, Kiil veya Kiir sanin1 da biz,
Koloksais’in adinda goremiyoruz. Tarihi bir kislilik seklinde degerlendirilen ve
kendisini Tanri sayan Babek’in® kimligi bile meghuldiir. Ayrica eski Tiirk

% Hasanov, a.g.e., s.163.
' Hasanov, a.g.e., s.164.
2 S.Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar: Tarihi, 3. baski, Ankara 2006, s.260.
% Hasanov, a.g.e., s.165.
% Hasanov, a.g.e., s.171.
% Hasanov, a.g.e., s.172.
% Hasanov, a.g.e., s.185.
% Hasanov, a.g.e., s.188.
% Hasanov, a.g.e., s.197.
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dininde sahislar hi¢bir zaman Tanr1 yerine kendilerini koymazlar. Tiirk
hiikiimdar1 ancak onun adma yeryiiziinde adaleti ve diizeni saglayan kisidir®.
Yani boyle mesnetsiz, akla ve mantifa uymayacak seylerle ugrasmak, bosuna
vakit kaybidir.

Sayin Zaur Hasanov’un diger bir yanilgisi da, 635 senesinde ismini
zikrettigi Tiirk beyi Izbara degil’’, Isbara T6l6s Sad’dir. Batidaki On Oklarin
idarecilerinin hepsi de Cur ve C’i-¢in’' unvani yerine Cor ve Irkin diye
amlirlar’”. Ayrica Emir Temiir zaten Cingiz Han’1n unvanimi tastyamazdi, ¢iinkii
o dogrudan Cingiz soyundan gelmiyordu ve sayfa 195°te verdigi terimlerin hepsi
farkli anlamlar igerir. Gur Han da yazarin sandig1 gibi” isim degil, unvandir. Bu
konuya baglh olarak, Uygur Tiirklerinde hiikiimdarlar Tirek yahut Il Ogesi
unvanlari tasimazlar’™®. Onlarm direk sanlari, kagandir. Bu nev’i basit seyleri
biitiin Tiirk tarihgileri bilir; cor ile gur kelimesinin ayni olmadig: gibi”’. Bundan
bagska Temiir’iin san1 olan Gurgan, bizim kanaatimizce Kiiregen unvaninin
degisik bir yazimidir. Cilinkii Cingizli ailesine damat oldugundan, giivey
(kiidegii~kiiyegii) anlaminda bu san1 almistir.

Iskitlerin atalarindan Arpoksais’in adi ile Or Han ismi de baglantili
olamaz’®. Or kelimesinin genel manasi “merkez, ordugah, ortada” olan demektir.
Ayrica yazarin sandigi gibi, Herodot’taki it Bashi kavim’’ ile Oguz Kagan
Destani’ndaki It-baraklar da ayn1 degildir ve Resideddin’de aktarilan Suriye-
Misir seferi, Selguklu devriyle aldkalidir. Yine Resideddin Oguz-namesi’nde
Oguzlarin, Azerbaycan diye bir devlet kurmalari” ge¢mez. Oguz Kagan
tarafindan Azerbaycan’in fethi ve buraya ad verilmesi vardir.

Netice olarak; biiyiik iddialarla kaleme alman “Car Iskitler” adli kitabin
ilmi dayanaklardan yoksun, belgelere inmeyen bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

“Car Iskitler Ustiine”, Tarihin Pesinde (International Periodical for History and
Social Researh), 2/3, Konya 2010
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