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Abstract: As regards the Turk sovereignty in the Eastern Europe and the
Balkans, generally the era of Ottoman Empire recur to the mind more. However,
considering all the history of the Turk and the world, we can discern that Turks
have known the geography of the Eastern Europe and the Balkans since ancient
times even dating from the eras of B.C.

Initially we witness to the activities of the Turks in this region by means of
tribes of Scythians which we consider to be successor of the Turk-Huns,
subsequently Europe or West Huns, Avar in its wake, Pecheneg, Uz and
Kuman-Kipchak after the end of Bulgarian era. Consequently, as we stated
above the Turks knew the Bosnian district and the coasts of South Adriatic more
or less since the old ages. Maybe here, it can be said that they stayed there for
the longest time in the period of Ottoman.

Nevertheless, presumably the Huns also gained ascendancy over these
southern sides of the Balkans and made themselves known. Especially, the tribes
getting together around Irkin and Tengizik who are the sons of Ata Illig (Attila)
showed activity around Tuna and in Balkans at a fairly long time lenght. Today
it is known that Avars moved down the coasts of Adriatic. In 626, Avar powers
receiving help from Bulgarians walked over the Balkans and came to the front
of Istanbul. But, because of not a blockade from the sea and some bad
circumstances, this armed force withdrew. This circumstance however, led to
collapse on Avar lands. As from 791, because of starting wars and Frank
assaults, the cooperation fell apart in 805 and Avar masses spread throughout
the Balkans, the Eastern Europe and the coasts of Adriatic.

In the history of the Eastern Europe and Balkan, undoubtedly Pecheneg,
Uz and Kuman-Kipchaks have a distinctive importance too. In the second part
of 9th century, at 870s Pechenegs reached from Crimean to Kiyef and at 860s
they migrated to the west sides of Idil because of the Uzs’ pressure. The Uzs
following them, migrated Tuna and Balkans at the 11th century, reached to the
Middle Europe.The Uzs whose major part settled in Balkans, affected the ethnic
formations there. Again at the same eras, Kuman-Kipchaks another Turk tribe,
came from the environs of Blacksea, following some Oguz (Uz) tribes after the
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1060, to Tuna and in the meantime went forward to the direction of
Transylvania-Hungary
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Dogu Avrupa ve Balkanlarda Tiirk hakimiyeti s6z konusu oldugunda,
genellikle Osmanli Devleti ¢ag1 daha cok akla gelir. Halbuki biitiin Tirk ve
diinya tarihini goz Oniine aldigimizda Tirklerin Dogu Avrupa ve Balkan
cografyasin1 ¢ok eski zamanlardan, hatta M. Onceki devirlerden itibaren
bildiklerini goriiriiz.

Once Tiirk-Hunlarm bir devamui oldugunu diisiindiigiimiiz Iskitler,
arkasindan Avrupa veyahut da Bati Hunlari, pesinden Avar, Bulgar caginin
bitiminden sonra Pecenek, Uz ve Kuman-Kipgak kabileleri vasitasiyla bu
bolgede Tiirk faaliyetlerine sahitiz. Dolayisiyla Bosna havalisi ve Giliney
Adriyatik sahillerini Tiirkler sdyle veya bdyle, yukarida da bahsettigimiz iizere
eski ¢aglardan beridir tanimaktaydilar. Belki burada su soylenebilir, o da; en
uzun siireli olarak Osmanli doneminde kalmislardir.

Evvela bu Tiirk fiituhatimin baslangicimi teskil eden Hun-Iskit birligi
konusunda biraz aciklayici bilgi sunmak istiyoruz. Maliim oldugu tizere Grek-
Yunan, Latin-Bizans eserlerinde Asya’dan veya dogudan gelen kabileleri ifade
icin sik sik kullanilan bir Iskit etnonimi mevzubahistir. Bunlarin kimligi
meselesinde de bugiine kadar ¢ok seyler soylenmistir. Ama Batililar umumiyetle
iskitleri Indo-Germen bir kavim olarak goriirler'. Esasinda onlarin Tiirk
olduklarina dair de fikirler mevcutsa da, bunlar azinliktadir. Daha ¢ok bir veya
birka¢ kaynak ile bazi arkeolojik malzemelerden yola c¢ikilarak tahminlerde
bulunulmaktadir. Birtakim gelenek ve gorenekleri, kadin-erkek iligkileri, kadinin
toplumdaki yeri, giyim-kusam ve yiyecek Kkiiltiirii agisindan da farkliliklar
vardir. Ama bununla beraber gozden kacirilmamasi gereken bir noktaya isaret
etmek istiyoruz. Giiniimiizde Iskitlerin yurdu olarak genellikle Azak cevresi ve
Idil-Ural bolgesinin  kabul goriilmesi yanisira, esasinda bu cografya
Balkanlardan, Tanr1 Daglarina kadar uzanmaktadir. Buralar ise hem Tiirk
destanlarinda ki, basta Oguz Kagan Destan1 gelmektedir’, hem de diger yazili
vesikalara gore Tiirk hakimiyet alam icindedir. Yani Batililarm Iskitlerle

! Herodotos, Iskit yurdunun ilk idarecisi olarak bir Targitos isimli adamdan soz eder ki
(bakiniz, Herodotos, Herodot Tarihi, Ter. M.Okmen, Istanbul 1991, s.194), bu adin Tarkan
unvanina karsilik gelmesi s6z konusu olabilir. Herodot’taki kayitlara da bakarak
Balkanlardaki Tiirk yerlesimini M.O. 3000’lere kadar gétiirenler de vardir (bakiniz, A.Ayda,
Etriiskler (Tursakalar) Tiirk Idiler, Ankara 1992, s.3.

2 S.Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, C. I, Istanbul 1928, 5.66; S.Gémeg, Tiirk Kiiltiiriiniin
Ana Hatlar, Ankara 2006, s.197-198, 209-215.



birlestirdigi iran halklarinmn yasadigi bir cografya degildir. Bizim diisiincemiz
ise, Iskit denilen bu diiriist kavmin Tiirk-Hun devletinin batidaki ug beyligi
olmasidir. Hun birligi zayifladigi zaman Iskitler 6n plana ¢ikip, Dogu
Avrupa’daki halklar1 tehdit etmeye baslayinca, heniiz Tiirk ismi bilinmediginden
ve Hun adi1 da unutulmaya yiiz tuttugu icin kaynaklarda hep Iskitleri gériiyoruz.
Bunun en biiyiikk delillerinden bir1 11-12. asirlarda bile hald Kafkasya,
Karadeniz’in kuzeyi, Balkanlar gibi bdlgelerde faaliyette bulunan Tiirklerin iskit
adryla anilmalaridir. Bazan ise, Bizans kroniklerinde tam tersi, yani Iskitler i¢in
Hun denilmektedir’. Bu durum bir yana Iskitlerle, Kok Tiirklerin bir sinir beyligi
olan Hazarlar birbirlerine benzetebiliriz.

Bunun yanisira Asya’da Tirk-Hun Kaganligi inkiraza ugrayinca
peyderpey Tiirk kabileleri Tiirkistan, Hazar-Aral ve Idil-Ural cografyasina dogru
kaymaya basladilar. Iste M. 6nce 1. asirda batiya gelen Hunlarm bir bdliimii
Avrupa’da ortaya ¢ikan Tirklerin temelini olusturdular. Arkasindan M. sonra 1.
ve 2. ylizyillarda Asya’daki Hunlar ikinci bir darbeye maruz kalmislar; tarihi
eserlerde Kuzey Hunlar diye anilan bu Tiirklerin biiyiik bir kismi, Kigik Kutlug
Alp Yabgu Hunlarina benzer bir sekilde Tirkistan’in bat1 taraflarina, oradan da
Idil-Ural ve Kafkasya sahasma ulasmislardi. Onlar, 4. yiizyilin ortalarina (355-
365) geldigimizde Kafkasya bolgesi ve Hazar ¢evresine hakimdiler.

Tirk arastirmacilarin  disindaki bazi ilim adamlari Asya Hunlan
meselesindeki gibi, Avrupa’da hakimiyet kuran Hunlarin da Tiirk olmadiklarini
cesitli defalar yaziya doktiiler. Ancak burada suna da deginmekte fayda vardir
ki; 6zellikle Macar sarkiyatcilar bu konuda daha namuslu davraniyorlar. Onlarin
bircogu Hunlarin tamamimi Tirk kabul edip, Macarlari da Hun kavmiyle
iliskilendirmektedir4. Ve 20. asirin sonlarindan itibaren, artik Avrupa Hunlarinin
Tiirkiigiinii pek¢ok namuslu ilim adam1 onaylamaktadir.

Hunlarin basinda bu siralarda Balam-er isimli bir yOneticiyil goriiyoruz.
Tiirkler, bu liderin emri altinda Dogu Gotlarinin yasadigi topraklara, yani Don-

3] .W.Johnson, “The Scythian: His Rise and Fall”, Journal of the History of Ideas, 20/2,
London 1959, s.251; B.Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C. I-II, Ankara 1981,
s.189-198; M.Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, Cev. [.Demirkent, Ankara
1992, s.63; N.Khoniates, Historia, Cev. F.Isiltan, Ankara 1995, s.9-12, 64; P.B.Golden,
Hazar Cahsmalar, Cev. E.C.Mizrak, Istanbul 2006, s.41; S.Gomeg, “Car Iskitler Ustiine”,
Tarihin Pesinde (International Periodical for History and Social Researh), 2/3, Konya 2010,
s.138-141.

* Bununla beraber Deguignes ve Parker gibi arastirmacilar, neredeyse yiiz seneden evvel bir
zamanda Avrupa Hunlariyla, Hsiung-nularin yani Asya Hunlarinin ayni oldugunu kesinlikle
ortaya koymustur. Bakiniz, J.M.Deguignes, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve daha sair
Tatarlarin Tarih-i Umumisi, C. I, Istanbul 1924, s.181; E.H.Parker, “The Origin of the
Turks”, The English Historical Review, 11/43, Oxford 1896, s.434-436; S.Runciman, “Orta
Caglarin Baglarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara 1943, s.46.



Dneper arasina akinlar yaptilar ve 374’te Dogu Gotlarinin idaresine son verdiler.
Hatta onlarin hiikiimdar1 Ermanarikh intihar etmis oldugundan, Tiirk beyi onun
yerine baska birini (Hunimund) atamust:’. Bu saldirilar Bati Gotlarmi da etkiledi.
375 senesinde onlar daha batiya dogru kagmak zorunda kaldilar. Bu hadiseler
ayni zamanda Avrupa’da vukua gelen bir kavimler gogiine de sebebiyet verdi’.
Romalilar ve diger Avrupa kavimleri birden bire ortaya cikarak kendilerini
darma-daginik eden bu kavmi hi¢ hos karsilamadilar. Bundan dolay1 onlarla
alakali ¢ogu uyduruk ve Tiirklerin korkunglugunu gostermek icin bir siirii hikaye
anlattilar.

Oldukg¢a hizli bir bigcimde Avrupa iglerine giren Hun-Tirkler, Tuna’y1 da
asip (378), Roma imparatorlugunun arazisi olan Trakya topraklarina daldilar.
Hunlarin 395 tarihinde, iki kol halinde, yeniden Roma imparatorlugunun
sinirlart i¢erisinde atlarim1 kosturduklar1 goriiliir. Tiirklerin birkismi Balkanlar ve
Trakya’da faaliyet gosterirken, bir boliimii de Bars-aka ve Kurt-aka adli beylerin
kumandasinda Kafkasya’dan Anadolu’ya akip, Erzurum, Karasu-Firat
vadilerinden, Malatya ve Cukurova’ya inip, oradan Antakya’ya gectiler. Bir
miiddet buray1 kusattiktan sonra Suriye’ye ulastilar ve pesinden de tekrar kuzeye

> Latin, Bizans kaynaklarinda, Ermanarikh’ten sonra bir baska beyin Gotlarin liderligini
iistlendigi, fakat bu kisinin bir savag sirasinda Balam-er’in mizraginin alnina saplanmasi
suretiyle 6ldiigii kayithidir. Bakiniz, A.Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara
2001, s.29.

% Bu hadiseler diinya tarihinde énemli sonuglar dogurdu. Bunlardan belki de en 6nemlisi,
Avrupa’nin ortasinda, Macaristan merkezli yeni bir Tiirk devleti kuruldu. Roma arazisine
kacan halklar burada biiyiik karigikliklara neden oldular ve dolayisiyla sosyal diizen bozuldu.
I¢ isyanlar ¢ikt1 ve bu iilke resmen ikiye ayrilarak, bir daha eski giiciine asla ulasamadi. Tabiki
bu vaziyet Avrupa’da siyasi dengeleri de dagitti. Bu arada Avrupa’nin batisina kadar giden
topluluklar, kiiciik kralciklar ve devletcikler teskil ettiler. Franklar bugiinkii Galya’ya,
Saksonlar Ingiltere adasina, Vandal, Vizigot ve Alan gibi halklar da karisarak ispanyollarin
temelini attilar.

Ayrica meydana gelen iktidar bosluklarini kilise doldurmaya caligsmis, yeni bir siyasi gii¢
olarak sivrilmisti. Bununla birlikte kilise, misyonerler araciligiyla Katolik itikatlar1 daha rahat
yayma imkanina kavustu. Bu sirada Avrupa’da feodalizm denilen rejimin yerlesmesi de soz
konusudur ki, gécler vasitasiyla yeni topraklar pesinde kosan ahali, geldikleri iilkelerdeki
beylerin koleleri seklinde, onlarin hizmetlerine girdiler.

Meseleye askeri acidan baktigimizda belki de en 6nemli neticeleri arasinda, artik Avrupa
kavimlerinin ordularinda atli-suvari birliklerinin yayginlagmasiyla, Tirklerdeki “Alplik”
miiessesesini cagristiran sovalyeligin ikamesi vardir. Ayrica giyim-kusamda da Tiirk tesiri
hissedilir derecede artt.

Tiirk-Hunlarin  baslattigin bu Kavimler Gogili, onlarla da bitti denemez. Esasinda
kendilerinden sonra gelen Tiirk boylarina da 6rnek oldu. Hi¢ kesilmeden, Hunlarin pesinden
baz1 Tiirk kabileleri de onlar1 izledi. Avarlar, degisik Ogur aileleri, Hazarlar, Pecenekler,
Uzlar ve Kumanlar, belki de Osmanlilar da bunlarin i¢indedir.



yonelip, Tiirkiye’nin orta taraflarim1i da kat-ederek dogudaki (muhtemelen
Kafkasya’da) ordugahlarma dondiiler’.

Bununla beraber 5. asrin baslarinda, Avrupa Hunlarinin hiikiimdar Yilduz
Kagan unvaniyla aniliyordu. Yilduz’in faaliyetleri sayesinde, Roma sinirlar
igerisinde bir kargasa yasanmus, ¢ikan i¢ isyanlar yiiziinden adeta bu
imparatorluk yikilmaya yliz tutmustu. Bu kotii durumdan Roma’y1 yine Tiirkler
kurtardi. Roma imparatorluguna yardima giden Yilduz, Tirklerle takviyeli
Roma ordusunun basina gecerek, isyanci komutanlar1 yakalamis ve idam
etmistir.

Yilduz Kagan’in hakimiyeti sirasinda Tiirk topraklarinin sinirlari, doguda
Irtis Nehrinin kiyilarindan bashyor, batida Almanya’ya kadar uzaniyordu. Onun
kudreti esasinda kendisinden sonra gelecek idarecilerin kuvvetinin temelini de
olusturuyordu. Her iki Roma’ya da bas egdiren Yilduz Kagan 410 siralarinda,
Bizans’in Trakya valisi ile yaptig1 bir baris goriismesinde; “glinesin dogdugu
yerden, battigi yere kadar her tarafi fethedebilirim” diyerek sinirsiz giiciine
dikkat ¢ekiyordu.

420 siralarinda Hunlarin idaresini ¢ok degerli dort kardes iistlenmisti. Bu
dort kardesin en biiyiigli olan Yula (Rua) kagan se¢ildi ve 422 senesinde
Bizans’1 yillik vergiye bagladi. Iki Roma arasindaki i¢ miicadeleye de karisan
Tirkler, her iki taraftan da hara¢ aliyorlardi. Yula’nin (Rua) hiikiimdarliginin
son donemlerinde Hun devletinin icinde birtakim anlagmazliklarin yasandigi
ortadadir. Bazi Hun beyleri onun hismindan kurtulmak amaciyla Bizans’a
siginmislarsa da, imparator II. Theodosios’a bir liltimatom yollanarak, bunlarin
iadeleri istendi. Fakat bu sirada (434) Yula (Rua) da 6ldi®. Boylece, doguda
Tirkler bir fetret devri yastyorlarken, bati da yeni bir giines doguyordu ki; bu
amcasinin yerine devletin basina gegen Ata Illig (Attila) adindaki Tiirk
asilzadesiydi.

Derhal harekete gecen Basbug Ata illig (Attila), 434 yilinda Bizans’a diz
coktiirdii. Bunun iizerine Dogu Roma, Tirklerle ateskes yapmak zorunda kaldi.
Kostantiniya veya Margus Baris1 diye bilinen andlagsmaya gore; Bizans higbir

7 H.H.Howorth, “The Westerly Drifting of Nomades, from the Fifth to the Nineteenth
Century, Part II. The Huns”, The Journal of the Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland, Vol. 3, London 1874, s.455-456; 1.Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 2. baski,
Istanbul 1983, s.70; Gregory Abu’l-Farac, Abw’l-Farac Tarihi, C. I, Cev. O.R.Dogrul, 2.
baski, Ankara 1987, s.142; S.Gomeg, “Tiirk Tarihinin Kahramanlari: 3- Yilduz Kagan”,
Orkun, Say1 51, Istanbul 2002, s.44; M.I.Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A.Batur, Istanbul
2004, s.75-76; 1.Zimonyi, “The Nomadic Factor in Mediaeval European History”, Acta
Orientali, Vol. 58, Budapest 2005, s.35-36.

8 Howorth, “The Westerly Drifting...”, s.456-457; Kafesoglu, a.g.e.,s.71-72.



surette Tirklerin diismanlanyla ittifaklara girismeyecek, Tiirk yurdundan
kacanlara kucak agmayacak ve her yil 6dedigi vergiyi iki katina ¢ikaracakti.

Macaristan’daki merkezlerinden 451 senesinde yola ¢ikan Tiirk ordusu,
Galya’ya da girdi. Haziran 451 tarihinde herne kadar Batili yazarlar inkara
kalkissa da, Roma giiglerini Ata Illig’in (Attila) kuvvetleri “Turan Taktigi yle
hirpalamay1 basardi. 452°de Po Ovast ele gecirildi. Hatta bir korku ve telas
basladigindan; Papa I. Leo’yu bagislanmak iizere Romalilar, Ata Illig’e (Attila)
gonderdiler. Bu durumda biitiin hristiyan diinyast onun himmetine siginiyordu;
dolayisiyla daha fazla iistlerine gitmenin hicbir anlami yoktu. Artik, her iki
Roma da Tiirk hakanina boyun egmis, sira dogudaki Sasani sahligina gelmisti.
Burada bir baska not da; Tiirk-Hunlar Dogu Avrupa, Balkanlar ve bu arada
Bosna ¢evrelerini de bilmekteydiler.

Ama diismanlar1 diinya tarihinin en biiyiik hiikiimdarlarindan birisi olan
Ata Illig’den (Attila) kurtulmak icin cesitli ¢areler aradilar, nihayet bir yolunu da
buldular. Avrupa’nin en giizel kizlarindan birisini ona zevce olarak yolladilar.
453 senesinde altmis yaslarindayken, Ata Illig (Attila) bu kiz tarafindan
zehirlenmek suretiyle oldiriildii.

Neticede hristiyan diinyasinca isledikleri giinahlarin bedelini 6detmek
tizere gonderildigine inanilan, “Tanri’nin Kirbaci1” veya “Tanri’min Kilic1” diye
de anilan, cihan tarihinin en biiylik hiikiimdarlarindan birisi ortadan kaldirildi.
Ata Illig’in (Attila) sagladig1 birlik ve {istiinliik maalesef ondan sonra devam
etmedi. Daha dogrusu cocuklar1 bunu siirdiiremediler. Bunun ¢esitli sebepleri
vardir: Kardesler arasindaki taht miicadeleler1 ve kabilelerin 6ne c¢ikma
kavgalari, bunu firsat bilen Romali ve diger Avrupali kavimlerin saldirilari,
ayrica yerlesikligi pek diisiinmemis olmalar1 Ata Illig (Attila) Tiirklerinin
varliklarina son veren etkenlerdendir.

Bununla beraber, herhalde Hunlar Balkanlarin bu giiney taraflarinda da
hakimiyet kurmuslar ve kendilerini de tamitmuslardir. Ozellikle Ata illig’in
(Attila) ogullar: irkin ve Tengizik’in etrafinda toplanan kabileler, epey bir vakit
Tuna cevresi ile Balkanlarda faaliyetlerde bulundular. Bolgede yeni bir Tiirk 1li
ortaya cikt1 ki, biz bunlara Bulgarlar diyoruz. Tabi ki Hunlar, tarih sahnesinden
hemen c¢ekilmediler. Avrupa’daki Tiirkler, Avarlar ve Bulgarlar gibi siyasi
birlikler etrafinda kiimelenirken; Asya cografyasinda da Kuzey Cin ve
Mogolistan’da yeni yeni Tiirk-Hun siilaleleri ortaya ¢iktr’.

Iste buna bagli olarak Avarlarin da Adriyatik sahillerine kadar indigi
bugiin bilinmektedir. Bu arada Tiirk ve Orta Asya tarihinin en Onemli

? Bunlar hakkinda “Tiirk-Hun Tarihi” adli kitabimizda genis bilgi bulunmaktadr.



meselelerinden birisi de, Ak Hunlarla birlikte Avar (Apar) problemidir. Kok
Tiirkce kitabelerde, bildigimiz gibi onlarin adint Bumin Kagan’in cenaze
merasimi dolayisiyla gormekteyiz. Bugiline kadar degil onlarin mensei
konusunda, Avar ve Juan-juan hususunda bile siddetli tartismalar bitmemistir.
Fakat biz bu konuya biraz aydinlik getirdigimizi samyoruz ve Kok Tiirk
Kitabelerinin Aparlari ile Ak Hunlari bir goriiyoruz'®. Yine Cin kaynaklarinin
bildirdigine gore Kafkasya T6los gruplart arasinda Uar-Hunlarin adi geger ve
Ak Hunlar 563’lerden ¢ok Once parcalanmaya baslamisti. Ak Hunlarin gocebe
kesimini teskil eden Uar-Hunlar 557’den Once kagarak Avrupa’ya ulasmis
olabilirler. Ak Hun-Avar hareketi Bizans’ta ¢ok tesirli olmustur. Bu yiizden 11.
asrin ortalarina dogru Dogu Anadolu’ya gelen Tirkmenler bile Eftalit-Ak
Hunlarla es tutulmaktaydi''.

Kisaca, Apar (Ak Hun) hakimiyeti Tirkistan’da artik ¢okmeye yiiz
tuttugu yillarda, ozellikle onlarin bat1 kollar1 Bizans ve Sasani arazilerine
girdiler. Bunlar kendilerini o kadar gii¢lii ve magrur hissediyorlard1 ki, 560
siralarinda Bizans’a yolladiklar elgiler vasitasiyla, hem kendilerine yerlesecek
topraklar, hem de vergi istiyorlardi'>. Tipki daha evvelki Hunlar gibi onlarda
siiratle Balkanlara girdiler. Bizans bunlar1 durdurabilmek icin o6zellikle
Slavlardan miitesekkil setler olusturdularsa da hepsi nafileydi. 565’lerde Bayan
Kagan’in idaresindeki bu Tiirk kabilesi Bizans’in biitiin engellemelerine ragmen
Corlu’ya kadar ilerledigi gibi, italya’dan Galya’ya degin her tarafta atlarim
kosturdular.

626 senesinde Bulgarlardan da yardim goren Avar giicleri Balkanlar
{izerinden yiiriiyiip, Istanbul &nlerine gelmisti. Ancak deniz kusatmas1 olmamasi
ve birtakim kotii sartlardan dolayr bu ordu geri ¢ekildi. Bu durum ise Avar
topraklarinda bir inkiraza neden oldu. 791°den itibaren baslayan savaslar ve

' Howorth, “The Westerly Drifting...”, 5.457-460; S.Gomeg, “Attila’nin Cocuklarinin Ad1”,
DTCEF. Tarih Arastirmalari, 23/36, Ankara 2004; S.Gome¢, Kok Tiirk Tarihi, 3. baski,
Ankara 2009, s.45-51.

1 E.Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue [Turcs] Occidentaux, Petersburg 1903, s.158,
230; P.B.Golden, Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, Cev. O.Karatay, Ankara 2002, s.82;
K.Czegledy, Bozkir Kavimlerinin Dogu’dan Bati’ya Gécleri, Cev. E.Coban, istanbul 1998,
$.83-94; H.H.Howorth, “The Avars”, Journal of Royal Asiatic Studies, Vol. 1, London
1889, 5.749; S.Gomeg, “Kok Tiirkce Kaynaklarda Gegen Boy ve Kavim Adlar1 Uzerine”,
Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, Say1 72, Istanbul 1992; S.Gémec, “Yeniden Avar Adi
Hakkinda”, Yeni Orkun, Say1 16, Istanbul 1999; Artamonov, a.g.e., s.89-90; M.Balivet,
Ortacagda Tiirkler, Cev. E.Giintekin, Istanbul 2004, s.17.

"> P.Charanis, “On the Capture of Corinth by the Onogurs and Its Recapture by Byzantines”,
Speculum, 27, 3, 1953, s5.343; L.Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, 2. baski, Ankara 1988, s.79-80;
Kafesoglu, a.g.e., s.154.



Frank saldirilar sebebiyle, 805°te birlik dagildi” ve Avar kiitleleri Balkanlar,
Dogu Avrupa ve Adriyatik sahillerine yayildilar.

Onlar Arnavutluk, Karadag ve Bosna cevrelerine de hakim olmuslar ve
buralarda izlerini birakmislardir. Hatta bolgedeki iskan faaliyetleri ve etnik
sekillenmelerde Avarlarin biiyiik rolii vardir'®. Buna binaen havalinin pekc¢ok
halkinin etnogenezinde Tiirk etkisi iddia edilmekte ve arastirilmaktadir. Meshur
tarth¢ci L.Rasonyi, Slav tarithinin kaynaklarinin Avar akinlariyla baglamasina
isaretle birlikte, onlarin tarithinin Tiirklerin bir parcast oldugunu vurgular. Buna
bagh olarak, Balkanlar ve Avrupa’nin pekcok yerine Slav gogleri onlarin
sayesinde gerceklesmistir. Avarlar adeta onlara bir yol gostericidir'>. Bu yiizden
Balkanlar, Yunanistan’in giiney taraflari, Karadag, Bosna-hersek, Dalmagya gibi
cografyalarda en eski Tirk dili bakiyelerine de rastlanilmasi bosuna degildir.

Dogu Avrupa ve Balkan tarihinde hi¢ siiphesiz Pegenek, Uz ve Kuman-
Kipcgaklarin da ayr1 bir yeri vardir. 9. asrin ikinci yarisinda, 870’lerde Pecenekler
Kirim’dan, Kiyef’e kadar uzanmaktaydilar ve 860’larda Uzlarin da baskisiyla
Idil’in bat1 taraflarina geg¢mislerdi. Boylece Macarlar1 da onlar yerlerinden
ettiler'®. Hicbir zaman devlet diizeyine erisemediler, fakat Asya ve Dogu Avrupa
ile Balkanlarda 6nemli roller oynadilar. Neredeyse 150 yil kadar, Rus-Slavlar
Kiyef’in glineyine indirmediler.

Tabi ki bu hareketlenme sebebiyle, c¢evrelerindeki birtakim halklarla
miinasebet kurdular. Bunlarin basinda da Ruslar gelmektedir. 10. asrin
baslarinda Bulgarlara kars1 Bizans ile miittefik durumunda bulunan Pegenekler,
Bulgar devletinin zayiflamasindan yararlanarak, 917 senelerinde Tuna boylarina
gelmisler, ancak Bizans’in anlagsma hiikiimlerine uymadigini gordiiklerinde, bu
devlete giivenilmeyecegini anlamislardi. 10. yiizyilin ortalarindan itibaren ise,
Macaristan’a da yerlestiler. 1036’da Rus knezi Yaroslav’in diger birtakim Slav
kabilerinden de sagladig1 kuvvetler sayesinde onlara agir bir darbe indirdigini
gormekteyiz. Bu arada hig siiphesiz onlarin akrabasi Uzlarin da baskisi artti. O
yiizden bu Tiirk boyu Bulgaristan, Makedonya ve Trakya topraklarina da girdi.
Bir kism1 Bizans’in hizmetini kabul etti. Bununla beraber Bizans ile Pecenekler
arasindaki en kanli vurugmalar imparator Aleksios Komnenos (1081-1091)

13 S.Runciman, “Ortagag Baslarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara 1943,
s.50; Kafesoglu, a.g.e., s.154-155; Rasonyi, a.g.e., s.80-85.

' H.H.Howorth’a gore Hunlar, Tuna’ya Uar veya Var diyorlardi. Bakiniz, Howorth, “The
Westerly Drifting...”, s.454.

"> H.H.Howorth, “The Spread of the Slaves- Part IV. The Bulgarians”, The Journal of the
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 11, London 1882, 5.219-267;
Rasonyi, a.g.e., s.82-83.

' Howorth, “The Westerly Drifting...”, s.461-462; S.A.Romashov, “The Pechenegs in the 9-
10th Centuries”, Rocznik Orientalistyczny, LII/1, Warszawa 1999, s.21-24.



caginda vukua geldi. Bu Tiirk boyunun siirekli Bizans’a yaptig1 akinlar ve onun
aleyhine toprak kazanmalari, kuzeyden gelen Kuman-Kipgak go¢iiyle sona erdi.
Cinkii 1ki Tirk kabilesi hakimiyet hususunda birbirleriyle c¢ekisme
halindeydiler. Neticede 29 Nisan 1091 tarihinde, Meri¢’in asag1 tarafinda,
Lebunium denilen yerde Kuman-Bizans ordusu karsisinda hezimete ugrayip,
bliylik bir katliam yasadilar. Boylece Dogu Avrupa ve Balkan topraklarina
dagildilar. Vardar Nehri boylarina 6nemli bir Pegenek ahali yerlesti. Onlarin bir
kismi Sirbistan ve Bosna’ya da iskan edilmistir'’.

Onlarin pesinden gelen Uzlar, 11. ylizyilda Tuna ve Balkanlar gecip, Orta
Avrupa’ya kadar uzandilar. Blyiik bir kismi Balkanlarda yerlesen Uzlar,
buradaki etnik olusumlara da tesir ettiler. Esasinda daha sonradan bolgeye gelen
Tiirklere de ev sahipligi yaptilar. Kuman-Kipgaklarin baskisiyla 1048’lerde
Ukrayna’nin giiney taraflarina inmislerdi. Bunun tizerine Rus knezleri biraraya
gelerek, Uzlara bir sefer actilar. Bu yiizden biiyiik bir kism1 Tuna boylarina akin
ettiler ve 1065’te Peceneklerin pesinden Trakya ve Makedonya topraklarinda
faaliyetlerde bulundular. Korkan Bizans, onlarla agik¢a miicadeleyi goze
alamadi. Selanik’e kadar ilerlediler. Ancak bu harekat sirasinda soguk ve salgin
hastaliklar yiiziinden felakete ugradilar. Bu arada Pegeneklerden de agir darbeler
yediler'®. Neticede Dogu Avrupa ve balkanlarin cesitli yerlerine dagildiklari
gibi, bir kism1 da Bizans vasitasiyla Anadolu’ya gociiriildiiler.

Yine ayni caglarda bir bagka Tiirk kabilesi olan Kuman-Kipgaklar da
Karadeniz civarlarindan, 1060’tan sonra bazi Oguz (Uz) kabilelerini izleyerek,
Tuna boyuna geldiler ve bu sirada Transilvanya-Macaristan yoniinde ilerlediler.
Bu t¢ Tiirk boyunun yani Pecenek, Uz ve Kumanlarin asagi-yukari ayni
caglarda savas veya baris yoluyla biitiin Slavlarla irtibatta bulunmalarina
deginmek gerekir ki, onlar Slav irkina her tiirlii a¢idan tesir ettiler. Tabii ki
Bizans tarihlerinde tipki Pecenek ve Uzlarla oldugu gibi onlara da iskit veya
Hun adinin verilmesi iizerinde de ayrica durulmasi lazimdir'’. Burada
haklarindaki bilgiyi sadece 6zet seklinde vermek zorunda oldugumuz Kuman-
Kipgaklar, siyasi yapt bakimindan Peceneklere benziyorlardi. Hem kendi
soydaslar1 hem de bolgenin diger siyasi tesekkiilleriyle uzun yillar savastilar.

7 Runciman, a.g.m., s.55; K.Bela, “XI-XII. Asirlarda Uzlar ve Komanlarin Tarihine Dair”,
Cev. H.Kosay, Belleten, 8/29-32, Ankara 1944, s.120-123; A.N.Kurat, IV-XVIIIL
Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara 1972, 5.63-64;
Rasonyi, a.g.e., s.134; Kafesoglu, a.g.e., s.169-174; A.Kommena, Alexiad, Cev. B.Umar,
Istanbul 1996, s.218-225; A.N.Kurat, “Dogu Avrupa Tiirk Kavim ve Devletleri”, Tiirk
Diinyas1 El Kitabi, I. Cilt, 3. baski, Ankara, 2001, s.231-234; M.U.Ylicel, IIk Rus
Yilliklarinda Tiirkler, Doktora Tezi, Istanbul 1998, s.41-47.

" Runciman, a.g.m., s.56; Bela, a.g.m., s.122-124; Kafesoglu, a.g.e., s.173; Romashov,
a.g.m., s.35; D.A.Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin Sinirlar1”, Cev. M.U.Y1licel,
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 40, Istanbul 2004, 159-161; Yiicel, a.g.t., 5.48-49.

" Bela, a.g.m., s.126; Kafesoglu, a.g.e., s.177; Kurat, a.g.m., s.233-234; Psellos, a.g.e., s.212.
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Bizanshilar ile Pecgenekler arasinda Silistre yakinlarinda meydana gelen savas
esnasinda, Pegenek basbugu Tatus’un (Tutus) Tuna’nin epey dogusundaki
Kumanlardan yardim istedigi biliniyor (1078). Kumanlar da buna cevap verip,
yardima gittiler. Ancak Pecenekler, Kumanlarin gelmelerini beklemeden
Bizans’la vurusarak, onlar1 yendiler. Carpisma sona erdiginde, Kuman-
Kipcaklar ulasmis olsalar da, ganimetten pay istediler. Buna Pecenekler
yanagsmayinca da aralarinda bir diismanlik dogdu. Goriilecegi lizere Kuman-
Kipgaklara Tuna kiyisindaki genis bozkirlar1 gosterenler Pegenekler oldu.
Neticede, 1091°de Kuman-Kipgaklardan destek alan Bizans, Pegeneklere biiyiik
bir darbe indirerek, onlara goriilmemis bir vahset uyguladi.

Kumanlarin bir¢ogu Kuban boylarindan dogru Dagistan ve Kafkasya
havalisine de girmislerdir. Ayrica 11. asrin ortalarindan itibaren onlarin
Balkanlarda faaliyette bulunduklari, oralara da yerlestikleri bilinmektedir™.
Tuna’y1 ¢ok rahat gecerek, Bizans’in dayanak noktalarim1 dagittilar. Bazan da
tam tersi, Bizans’in miittefiki olarak, Selguklulara kars1 Tuna Kumanlarindan
Bizans yardim talebinde bulundu. Siki iligkiler i¢indeki bu yapiya binaen, eski
Yugoslavya, Romanya vs. gibi iilkelerdeki Kuman adlari buna delalet eder.
Hatta bugiinkii Romanya’nin kurulusunda da Kuman-Kipgaklar ¢ok
onemlidirler. Bilindigi tizere bugilinkii Romen yurdu Hunlar ¢agindan beridir,
Tirklerin ugrak yeriydi. Onlar 6zellikle Balkanlarda rastladiklart Romenleri
cobanlikta ve ciftcilikte kullaniyorlardi. Dolayisiyla simdiki Romanya’ya bu
halki Tirkler getirmislerdir. Bir Tiirk beyi olan Basar Apa, belki de 1330’larda
giinimiiz Romanya’smnin temellerini atti. Bu yilizden Romanya’nin kuzey
taraflar1 Basarabya diye anilir. Hem Moldovya, hem de Romanya’da yiizlerce
Kuman-Kipcak yer adlarina tesadiif edilmektedir. Bununla birlikte Kuman-
Kipgaklarin en ¢ok vyerlestikleri memleket Macaristan olmustur®'. Ciinkii
Kuman-Kipgak izine burada daha fazla rastlanilir.

Netice itibariyla, Tiirk milleti Dogu Avrupa ve Balkan cografyasinda M.
onceki caglarsan beridir mevcuttur. Ta Hunlar ¢caginda baslayan Tiirk yerlesimi,
Osmanlilar doneminde nihayete erdi. Ancak Osmanli devri, 06zellikle
Balkanlarin bugiinkii kiiltiirel ve etnik tesekkiiliinde ayri bir dneme sahiptir.
Tirkler gittikleri her yere damgalarim1 vurduklari gibi, bu cografyada da ne
kadar silinmeye calisilirsa ¢alisilsin - miihiirlerini  kazimig  vaziyettedir.
Dolayisiyla Dogu Avrupa ve Balkanlar Tiirk Devleti’nin niifuz alani igerisinde
olup, bolgeye yonelik basta kiiltiirel politikalar yeniden gézden gecirilerek, daha
da kalic1 olmanin yollar1 aranmalidir.

* L.Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, Belleten, C. 3, Ankara 1939, 5.405-406; Bela,
a.g.m., s.127; Runciman, a.g.m., s.56; Rasovskiy, a.g.m., s.161-162.

*' Rasonyi, a.g.m., s.412-417; Kafesoglu, a.g.e., s.183-184; Rasovskiy, a.g.m., s.163-185;
Khoniates, a.g.e., s.63-64, 123.
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