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Ozet: Tiirkive Cumhuriyeti, biiyiik bir Osmanli Devletinin miras¢isi ve
Avrasya cografyasinda uzun yilara dayali  hakimiyeti ile niifuzu
bulundugundan, burada séz soyleme hakkina herkesten ¢ok sahiptir. Ayrica
Avrupa Birligi, Nato vs. gibi kuruluslarca artik eski oneminin kalmadigr ve
dislanmaya c¢alisildigr bir ortamda Tiirkiye 'nin Tiirk diinyast ile iliskileri son
derece onem arz ediyor. Dolayisiyla Tiirkive daima uzlasmaci tavriyla hem
cevresindeki problemleri halletmede, hem de Tiirk Cumhuriyetleriyle olan
iliskilerini saglamlastirmada basrolii oynamak igin elinden gelen gayreti
gostermek zorundadir.
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Abstract: Just before entering the 21" Century the horizon of the Turkish
world opened, and surprising positive developments were cherished. As it is
evident, our brothers achieved their independences one by one. Today, the
Turkish peoples, whose number is estimated to be 200 millions, despite the
existing minute differences in their language and culture, constitute an
important part of the world population spread over a wide geography extending
from Europe to America. No fruitful results could have been obtained from the
attempts made to bring this magnificent population, which is in fact an
influential power in the field of international politics, together in order to enable
them cherish the common ideals. Nothing can be achieved with the vain words
spent on historical and cultural unity.
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21. ylizyila girmeden kisa bir siire once aniden Tiirk Diinyasinin ufku
acildi, umulmadik bir sekilde gilizel giinler yasandi. Herkesin bildigi {izere
Tiirkistan’daki Tiirk kardeslerimiz birer birer bagimsizliklarina kavustular.
Bugiin aralarinda dil ve kiiltiirce pek ayrilik olmayan 150-200 milyona yakin bir
Turk toplulugu, Avrupa’dan Amerika’ya kadar, diinya niifusunun 6nemli bir
kismin1 meydana getirir hale geldiler. Her bakimdan milletleraras: stratejilerde
etkili bir glic olmalarina ragmen, bu muazzam kitleyi biraraya toplayarak, ortak
dusiincelere sahip olmasini saglamak gibi girisimlerden ise su ana kadar bir
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sonu¢ almmamadi. Sadece tarihi ve Kkiiltiirel birlik séylemleriyle de bir yere
varilmiyor.

Cumhuriyetlerin ortaya ¢ikisi sirasinda, ne yazik ki Tiirkiye pek ¢cok seyde
oldugu gibi bu konuda da hazirliksiz yakalandigindan, Tiirkiye ile irtibat
noktasinda da eksiklikler goziiktii. Devletin basinda bulunan kisiler
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Kadar” ve “21. Asir Tirk Cagi Olacak™ gibi
birtakim sloganlar attilar. Ama bunlarin i¢inin doldurulmasma yonelik bir
girisimde bulunmadilar. Ayrica bu yonde o kadar ¢cok yaym yapildi ki, sanki
biitlin diinyaya perde arkasinda bir Tiirk tehlikesi varmis havasi verildi. Aslinda
bu kardeslerimiz de Azerbaycan hari¢, bdylesine kolay bir hiirriyeti
beklemiyorlardi. O giine kadar biitiin plan ve programlari Rusya Federasyonu
odakli, biiyiik Sovyetler Birliginin ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugundan, Tiirk
Cumhuriyetleri her bakimdan geri idiler'. Dolayisiyla Tiirkiye ve Tiirk Diinyas1
21. yiizyila pekcok sikintilarla girdi. Tiirkiye’de yillardir siiriip-giden enflasyon
ve pahalilik halkin belini bilikerken, daha i1yi gelecek vaadeden iktidarlarin
higbirinin  basarili  olamayip, igerideki birtakim problemleri ¢6ziime
ulagtiramamas1 yiiziinden, kendi disindaki Tiirk soydaslar ile de ciddi Olgiilerde
yakindan ilgilenemedi. Su bir hakikattir ki; bugiin de Tiirkiye ne Azerbaycan, ne
Kazakistan, ne Kirgizistan, ne Ozbekistan, ne de Tiirkmenistan’da agirlhigin
hissettiremiyor. Bagimsiz olan Tiirk Cumhuriyetlerindeki niifuzu giin gectikce
azalan Tirkiye’nin, diger Tirk topluluklarina zaten tesiri miimkiin degildir.
Maalesef Bati Trakya’ya, Dogu Tirkistan’a, Kirim’a, Kok Oguz Yeri’'ne,
Irak’taki Tirkmenlere, Kafkasya’daki Karacay-Balkarlara, kisacasi hicbirine
yeterince yardim eli uzanamiyor. Bunun sebebi Tirkiye’nin bugilinkii siyasi ve
ekonomik yapisinin zayifligiyla beraber hiikiimetlerin dis politikalarda gerektigi
gibi kararli duramamasindan da kaynaklanmaktadir. Simdilik Kibris Tiirkleri
hari¢ milli bir politikamizin oldugunu séylemek yanlis olur. Kibris Meselesi de
son zamanlarda bazi siyasetciler tarafindan neredeyse Tiirkiye’nin kamburu gibi
goriinmeye baslandi. Tiirkiye Cumbhuriyeti idarecilerinin tarihi gorevini veya
siirekli dillendirilen agabeylik vazifesini artik yapmayacaklarini soylemeleri®
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bile bizce bir hatadir. Tiirk milleti bu cografyalarda tarihte vardi, bugiin de
vardir ve milletlerarasi siyasetlerin ortaya konmasinda Tiirkiye faktoriiniin
hesaba katilmadan bir sey yapilamayacagini bizim politikacilarimiz bir sekilde
biitiin cthana duyurmalidirlar. Ciinkii meseleler diinyanin binlerce km uzagindan
kalkip gelen iilkelerinden daha c¢ok bizi ilgilendirmektedir.

Bugiin Tiirkiye, Onasya’da hristiyan ortodokslar, Arap ve Fars
milliyet¢ileriyle, Rus sovenizminin baskisi altinda kaldig1 gibi, son zamanlarda
ABD’nin Irak’1 isgali ve giineydeki Kiirtleri kullanmasi suretiyle kiskaca
almmus vaziyettedir. Yarin-birgiin ti¢ tarafi deniz olmasina ragmen, buralara bile
c¢tkamama durumu dogabilir. Bu ylizden basta Tiirk Cumhuriyetleri olmak
lizere, bolgede giivenebilecegimiz devlet ve topluluklarla siyasi miinasebetlerin
kuvvetlendirilmesi gerekiyor. Tehlike, Tirkiye’nin kapisini caliyor. Esasinda
ayni trajediyle Tiirk Cumbhuriyetleri de karsi karsiyadir. Herne kadar Asya’nin
ortasinda stratejik bir konumda bulunuyorlarsa da, cografi olarak kusatildiklar
gibi, hicbir agik denizle de baglantilar1 yoktur’. Bu yiizden Tiirkiye onlar igin
her tiirlii agidan bir miittefiktir.

Elbette ki, o ilk bagimsizlik giinlerinde samimi birtakim dostluk
havalarimin estigini de biliyoruz. Ancak arkasindan Tirkiye’nin Tiirk
Cumhuriyetleriyle yakinlasma konusunda yeterince ciddi olmadigi anlagild;
hem devlet biirokratlari, hem de 0zel tesebbiis tarafindan bunlarin yar1 yolda
birakilmalar1 sebebiyle, onlar da Tiirkiye’den uzaklasarak kendi gelecekleri i¢cin
yeni siyasi olusumlarin pesine takildilar*. Bunlarin en bariz 6regi, BDT ve
Shangay Altilis1 s6zlesmeleridir. Yani bir Cin veya Rusya kadar, her bakimdan
istikbalimizi yakindan ilgilendiren Asya ve Kafkasya’daki bu yeni duruma
kayitsiz kaldik’. Avrupa Birligi riiyasmin hiisranla bitecegi ayan-beyan ortada
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ABD’nin de yer aldig1 bir komployla komsulariyla ve kendi iglerinde bir savasa siiriiklendiler



iken, belki Tiirk Cumhuriyetlerinin biiyiik bir kisminin igerisinde bulundugu
Shangay Isbirligi Teskilatina girip, bolge iilkeleriyle —miinasebetleri
kuvvetlendirmenin zamamidir®. Cin aslinda Tiirkiye ve Tiirk Cumhuriyetlerinin
ekonomilerini tehdit ediyor gibi goziikiiyorsa da, yakin gelecekte bizim i¢in
onemli bir pazar da olabilir. Buna bagli olarak Cin’in ve Rusya’nin tarihi
diigmanliklart unutup, AB ve ABD’ye tavir takinmas1 bakimindan bu olusum
son derece miihimdir. Isin aslma bakilirsa, yakin gelecekte Tiirkiye nin
menfaatleri AB ve ABD karsitligidir. Bu iki siyasi tesekkiil diinyanin ekonomik
kaynaklarim1 en ¢ok tiiketen, en fazla silahlanan ve silah satan {ilkeleri
olduklarindan, kendilerine yeni somiirgeler yaratmak diisiincesindeler ve bunda
da Orta Dogu ile Tiirkistan cografyasi basta gelmektedir. Kafkasya, Balkanlar ve
Orta Dogu’nun kesisme noktasinda bulunan Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 son yillarda,
siirekli ABD ve AB ile ters diismektedir. Bolgeye yonelik yatirimlarda, bu
iilkelerin Tiirkiye’yi degil, Israil ve yeni bir partner olarak Kiirtleri diisiinmeleri
ve buna binaen de boliicii Kiirt faaliyetlerine destek olmalari, Tiirkiye ile Bat1
arasindaki problemleri ¢oziilmez hale getirmektedir. Bu yiizden bolgenin adi
gecen llkeler tarafindan kontroliiniin engellenmesi Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendiriyor. Yani Tiirkiye’nin yoniinii sadece Bati’ya ¢evirmesi ve AB’ne
girecegim sevdasiyla pek c¢ok seyi gormezlikten gelmesi hatadir. Bu simdi son
zamanlarda daha 1yi anlagilmaktadir. Avrupa Birligi hayali Tiirkiye’nin goziini
kor etmis durumdadir. Halbuki Avrupa Birligine girmeden de bugiin diinyada
pekcok iilke hiir ve miireffeh yasayabilmektedir. Ayrica Avrupa Birliginin
gelecegi de ¢ok parlak degildir. Neticede Avrupa’da liderlik ve ¢ikar savaslar
kisa bir siire sonra siddetlenecek; su veya bu sekilde bu hristiyan birligi
dagilacaktir. Kaldi ki Tiirkiye nin yakin zamanda milli kiiltiiriinden siyrilmadigi
miiddetce bu siyasi olusuma girmesi de miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye kendisinin harekete gecirebilecegi alternatiflerin maalesef farkinda
degil. Veya tipki Karadeniz Ekonomik Toplulugunda oldugu gibi, isi yliziine-
goziine bulastiriyor’.
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“Kafkaslarm ve Tiirkistan’m Stratejik Onemi”, Orkun, Say1 85, Istanbul 2005, s.15-16;
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Tiirk Cumbhuriyetleri birer birer ilan edildi, ama hepsi birtakim
problemlerle dogdular. Bunlara sdyle bir gz atacak olursak; Tirk diinyasinin
birinci problemi bize gore, lider sorunudur. Nereye bakarsaniz bakin Tiirk
cumhuriyetlerinde ve topluluklarinda halki pesinden siiriikleyecek karizmatik
insanlarin noksanlig1 géze ¢arpmaktadir. Tiirk diinyasinda bir basi-bozukluk s6z
konusudur. Cok acidir ki bu sikintilar1 neredeyse son altmis yildir yasamaktayiz.
Yiiz yilda bir karsimiza birtakim firsatlar ¢iktiysa da, onlar1 da degerlendirmeyi
bilemedik. Bu millet, Mustafa Kemal Atatiirk’iin bile kiymetini anlayamadigi
gibi, daha sonra biitiin Tirk milletini kucaklayan, birlik ve beraberligi icin
cabalayan El¢i Bey’e bile deger verilmedi. Hepimizin ¢ok yakindan bildigi
lizere Mustafa Kemal daha Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin ilk yillarinda dahi
biitiin Tiirk diinyasin1 kucaklayan, Tirklerin birlik ve beraberliginin sart
oldugunu vurgulayan demegler ve icraatlar igindeydi®.

Siyasi igbirligi hususunda hald Tiirk Cumhuriyetlerinin yoneticileri
arasinda bir giivensizlik vardir. Heniliz bagimsizhigin ilk yillarinda
Azerbaycan’in Ermenistan ile olan problemleri yiiziinden, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin en yetkili agzmmin “onlar Sii, biz Siinniyiz” gibi akla-mantiga
sigmayan bir ciimle kullandigini herkes hatirliyor. Yine aglikla karsi karsiya
kalan, enerji darbogazinda olan Ermenistan’a sinirlarmmi agan ve hertiirlii
yardimin girmesine izin veren Tiirkiye, Ermenilerin saldirganlasmalarina vesile
oldu. Tirkiye’nin Ermenistan’1 hi¢gbir sart kosmadan tanimasi ve yardim elini
uzatmasi, Ermenistan’a silah gotirdiigiinden kuskulanilan ucaklar1 bile
indirmemesi bir biiyiik hata idi. Zaten Azerbaycan Tiirkleri, “kardes kardesin
diismanina yardim etmez” diyerek, bu konudaki kirginliklarin1 defalarca dile
getirdiler, ama bunlar anlamamazliktan gelindi. Hatta Azerbaycan’da faaliyet
gosteren bazi partiler Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin 6niinde, Ermenistan’a destek
verdigi i¢in Tiurkiye’ye protestoda bulundular. Tiirkiye ve Nah¢ivan arasindaki
Hasret Kopriisii bu yiizden bir siire kapal1 kaldi. Eger Tiirkiye olaylar basladigi
sirada giiclii lilke olmanin gereklerini yerine getirip, Ermenileri ikaz etseydi,

Davasi Isiginda Diinya Tiirkliigiintin Problemleri”’, Kamu Calisanlarinin Sesi, 1/14, Ankara
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“Shangay Isbirligi Teskilat:”, Orkun, Say1 107, Istanbul 2007; E.Arikl, “Globallesen
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Bilimler Kongresi, Celalabad 2007, s.314.
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1/7, Ankara 1999, s.16; Y.Cavusoglu, “El¢cibey’in Tek ve Son Vasiyeti”, Yiice Erek, 2/17,
Ankara 2000, s.22; Gomeg, a.g.e., s.43-46.



Azerbaycan-Ermenistan olaylari bu denli vahimlesmezdi’. Bu sirada Tiirkiye’yi
yonetenler, “Ermenistan’a yardim etmeseydik de, a¢ m1 kalsalardi” derken; Tiirk
hiikiimeti Azerbaycan Tiirklerinin 6lii ve yaralilarin1 tasimak amaciyla istedigi
bes yardim helikopterini gondermekten bile sakindi. Bugiin ABD ve AB istiyor
diye Ermenistan hududu aciliyor. Azerbaycan Tiirklerinin dedigi gibi,
Ermenistan sinirin1 agmakla Tirkiye ne kazanacak? Ermenistan’a ne satacagiz,
ondan ne alacagiz? Hicbir sey! Herkes bunu biliyor. Ayrica Ozbekistan’daki
muhalefet liderlerinin baskidan kagarak bir siire de olsa Tiirkiye’de kalmalar1 bu
iilkeyle de ipleri gerdi. Bu yiizden Ozbekistan, neredeyse Tiirkiye’yle olan biitiin
iliskilerini askiya aldi. Bereket ileriy1 goren biirokratlar ve ilim adamlariin yol
gostermeleriyle, bu kardeslerimizin gonlii kazanilmaya calisilmis ise de, eski
kirginliklar hala stiriiyor.

Diismanlarina karsi simirlarin1 korumaktan aciz bir iilke diisiintilemez.
Ama bugiin sézde bagimsiz olmalarina ragmen, Tiirk Cumhuriyetlerinin bir
kisminin hudutlarmi Ruslar koruyor ve dis tehditlerde bu kardeslerimiz Rusya
Federasyonuna basvuruyorlar. Belki simdilik hakli olabilirler, ama Tiirk milleti
ortak bir glivenlik pakti da meydana getirmeli ve bunun da basini1 Tirkiye
¢ekmelidir. Ortak savunma tedbirleri almak askeri harcamalar1 da azaltacaktir.
Turkiye bu cumhuriyetlere her tiirlii lojistik destegi vermeli ve yapacaklar
askeri antlagmalar da baglayic1 olmalidir. Kisacasi bir istiklal var diyebilmemiz
i¢in bu cumhuriyetlerin bir an evvel milli ordulari1 da kurmalar1 gerekiyor.
Elbette herseyin ¢ok kisa bir zaman igerisinde ¢oziilecegine biz de inanmiyoruz
ama, Kirgiz hava sahasinin Kazakistan ve Rusya’nin katilimiyla korunmasi daha
ne zamana kadar devam edecektir? Bu soruyu sormak ve cevabini da almak
lazim ki, Kirgizistan’da i¢ giivenlik teskilatinin bile oturmadigini ¢ok kisa bir
siire once, 2005 yilinin baglarinda gordiik. Dolayisiyla bolgenin jeopolitik
onemine binaen Tiirk Cumhuriyetleri, Cin ve Rusya gibi emperyalist devletlerin
yayilmaciligia kars1 ortak bir giivenlik duvari kurmak mecburiyetindeler'’.

? Bu sirada Tiirkiye’yi idare edenler, “Ermenistan’a yardim etmeseydik de, a¢ m1 kalsalard:”
derken; Tiirk hiikiimeti Azerbaycan Tiirklerinin 6lii ve yaralilarin1 tagimak amaciyla istedigi
bes yardim helikopterini gondermekten imtina etti. Bakiniz, Cavusoglu, “Azerbaycan-
Elcibey...”, s.45; S.Karaca, “Azerbaycan-Ermenistan-Tiirkiye”, Tiirk Yurdu, 11/52, Ankara
1991, s.15; Gomeg, a.g.e., s.62.

12 S Aynural-A Kesici, “Bati Tiirkistan Cumhuriyetler Birligi’nin Gerekliligi”, Ulkiimiiz, 1/1,
Celalabad 2003, s.42; Gomeg, “Kolay Kazanilan Bagimsizlik...”, s.24; Y.Diger,
“Bagimsizlik Sonrast Orta Asya Devletlerarasi Entegrasyon Diisilinceleri: Gerekge ve
Engeller”, Ulkiimiiz, 4/7, Celalabad 2007, s.272; Y.Cavusoglu, “Herkes Birsey Istiyor”,
Orkun, Say1 135, Istanbul 2009.

Ancak 21. ylizyilin baslarinda, 2005 senesi mart ayinin sonlarina dogru Kirgizistan’da
dengeler degisti. Bagimsizliktan itibaren Rusya yanlis1 bir politika takip eden Kirgizistan’a
ABD ve biiyiik diinya sirketleri parmak attilar. Kirgizistan tizerinde niifuz sahibi olmak, hem
Amerika’nin Avrupa Birligine kars1 olusturmaya c¢alistigi Biiyiik Orta Dogu Projelerinin bir
geregi, hem de dogu da Cin’i kontrol etmek amacina yonelik diisiindiigii Asya giivenlik



Goriildigi gibi Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetlerinin eksik olan ayaklarindan
birisi de askeridir. Simdiye kadar bu konuda ne yapildi? Bize gore fazla bir
gayret gosterilmedi. Ama bununla beraber, bu iilkelerin ordu ve polis
teskilatlarinin modernizasyonunda Tiirkiye Cumhuriyeti elinden gelen ¢abayi
gostermektedir. Zaman zaman Tirkiye onlarin bu taleplerine olumlu cevap
veriyor''. Ama bu iilkelerde Tiirk askerleri ve Tiirk ordusu olmas: gerekirken,
maalesef basta ABD ve Rusya olmak tizere askeri uisler kurmak yoluyla, Tiirk
topraklarimi kullaniyorlar.

Gliniimiiz Tiurk Cumhuriyetlerinin iligkileri, esasinda kiiltiirel agirliklidir.
Bu isin lokomatifini de Tiirkiye iistlenmistir. Buna baglh olarak, bagimsizligin
hemen ardindan her Tiirk cumhuriyetinden getirtilen c¢esitli diizeylerdeki
ogrenciler, yine degisik konularda Tiirkiye’de egitim ve 6gretime tabi tutuldular.
Bu insanlarin biiylik bir kismi hayal kirikligi i¢inde ilkelerine donerken, bir
bolimi de Tiirkiye ve Tiirk insanindan aldiklarini memleketlerine gotiirdiiler.
Bunlar gelecegin biirokratlar1 ve idarecileri olacak. Bu nedenle Tiirkiye ile Tiirk
Cumbhuriyetlerinin - miinasebetlerinin ileriki yillarda genis ¢apli olmasi
miimkiindiir; ama bu genclerin iizerine yapilan yatirnmlara daha da ¢ok 6nem
verilmelidir. Turkiye-Tiirk Cumhuriyetlerinin egitim ve kiltir alanindaki bu
isbirliginin Oncilugiini esasinda bir teknik yardim kurulusu olan ve 1992°de
tesis edilen TIKA (Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1), TURKSOY
(Turk Kiltir ve Sanatlart Ortak Yonetimi) ve Ahmed Yesevi Tiirk-Kazak
Universitesi yapmis olup'?, onlardan sonra devlet ve 6zel tesebbiise ait pek ¢ok
girisimde de bulunuldugunu belirtmekte fayda var. Buna bagli olarak 1993
temmuzunda, Tirk diinyasi Universiteleri arasinda her bakimdan iliskilerin
giiclendirilmesi i¢in “Tiirk Diinyas1 Universite Rektdrleri Daimi Konferans1” da
gerceklestirildi'.

koridorunun bir sartiydi. Nitekim bunda basarili olundu ve Askar Akayev, 24 Mart 2005
tarihinde iktidardan uzaklastirildi. Bakiniz, Gémeg, a.g.e., s.158.

1 “Kirgiz Muhafiz Alay1 Tiirkiye’de Staj Yapacak™, Yiice Erek, 1/7, Ankara 1999, s.31;
M.Koba, “Tiirk Diinyasindan Kisa Kisa”, Yiice Erek, 2/17, Ankara 2000, s.30; Gomeg,
a.g.e., s.226.

121992 senesinde kurulan ve yedi bagimsiz Tirk Cumbhuriyetiyle, otuza yakin Tiirk
bolgesinden binlerce Ogrenciye hizmet veren Uluslararast Ahmed Yesevi Tiirk-Kazak
Universitesinin  Tiirk Cumbhuriyetleri ve topluluklar1 arasindaki her tiirlii iletisim ve
miinasebette 6nemli rol oynadigini da unutmamak gerekir.

B e«irk Diinyas1 Universiteleri”, Yeni Forum, 14/291, Ankara 1993, s.12; “Dr. Oner
Kabasakal Ile TIKA’nin Faaliyetleri ve Bilge Kagan Hazinesi Uzerine Soylesi”,
ikibinyirmiii¢c (2023), Say1 5, Ankara 2001; N.Imasova, “Kazakistan ve Tiirkiye Arasindaki
Egitim-Ogretim iliskilerinin Gelismesi ve Problemleri”, Yiice Erek, 4/28, Ankara 2002, s.21-
23; K.Y1ildirrm-F.Kaciroglu, “Tiirk Diinyas1 Ogrencilerinin Durumu: 2”, Orkun, Say1 62,
Istanbul 2003, 5.42; Y.Cavusoglu, “Tiirk Diinyas1 Kurultayr Yutturmacas1”, Orkun, Say1 118,
Istanbul 2007.



Kiiltiirel faaliyetler kapsaminda Tiirk topluluklar1 arasinda ortak Tiirkcey1
yayginlastirmak amaciyla yapilan c¢alismalardan birisi, 1993’te Tiirkiye ve
Azerbaycan’in gayretiyle 34 harfli Tiirk alfabesinin kabulii yolunda olmustur.
Ayrica ortak Tiirk tarihinin yazilmasina yénelik ¢abalar da vardir. TIKA
tarafindan  siirdiiriilen  Tiirkoloji  Projest  vasitasiyla pek ¢ok  Tirk
Cumbhuriyetinde ve  oOzerk  bolgesinde  Tirk  dilinin  kullaniminin
yayginlastirilmasi, Tiirk tarihinin ve kiiltiiriinlin 6gretilmesi amaciyla 1990’1
yillardan beridir, faaliyetler s6z konusudur. Belki de bu gelecekte Tirkiye
Tiirkgesinin edebi dil olmasma yarayacak. Dogrudan Tirk cografyasinin
disindaki Afganistan, Arnavutluk, Belarusya, Bosna-Hersek, Kosova, Letonya,
Litvanya, Mogolistan ve Tacikistan gibi {llkelerin de iist diizey egitim
miiesseseleriyle isbirligi devam ediyor. Buna bagl olarak Tiirkiye ile Tiirk
Cumhuriyetlerinin gencleri, kadinlari, ilim adamlari, sanat¢ilari, sporculari
zaman zaman biraraya gelerek, cesitli etkinliklere imza atiyorlar. Ozellikle
TIKA nin egitim disinda tarim, maliye, sanayi, saglik, turizm vs. konuda hem
uzman yetistirilmesi, hem de parasal destegini g6z Oniinde bulundurunca,
Tiirkiye’nin yaptiklarinin takdire sayan oldugu anlagilir. Bunlar yeterli mi?
Elbette degildir. Imkanlar biraz daha zorlanarak, yukarida saydigimiz her
konuda Tiirk diinyasina kapilarimizin agilmasi gerekir. Tabiki bu icraatlar bizim
ilertye doniik menfaatlerimiz bakimindan onemlidir.

Baglangigta teknolojinin geriligi yiiziinden, olduk¢a sikintilar c¢ekilen
haberlesme alaninda, Tirkiye yine Tirk Cumhuriyetlerine yardim elini uzatti.
[lk zamanlarda birtakim olumsuzluklar yasansa da, TRT’nin hem kendi
yayinlarinit bolgeye ulastirma, hem de cumhuriyetlerin iletisim sektoriini
rehabilite etme yolunda gayretleri ve c¢alismalart oldu. Tiirkiye’nin, Tiirksat
uydusuyla yaym alanim1 genisletmesinin temelinde de Tiirk etki sahasinin
biiyiimesi yatiyordu'*.

Gergekte, soyle bir baktigimizda, Tiirkiye Tiirklerinin kurdugu devletin
disindakilerin higbiri hakiki manada ne tarihte, ne de giiniimiizde devlet olmanin
gereklerini hala yerine getiremediler. Yani simdi bile kabilecilik ruhuyla hareket
eden yapidaki siyasi tesekkiiller karsimizda duruyor. Mevcut anlayist

14 A.Yalgm, “Tirk Modeli ve Tiitk Diinyas1”, Yeni Forum, 14/286, Ankara 1993, s.5;
R.Asker, “Tiirk Diinyas1 Haberlesme Sorunlar1”, Yeni Forum, 14/289, Ankara 1993, 5.27-28;
S.Gomeg, “Ortak Tiirk Tarihi Uzerine Bazi Goriisler”, Yeni Forum, 14/294, Ankara 1993,
s.51-52; Z.Avsar, “Tirkiye’nin Tiirk Cumhuriyetlerine Model Olmas1 ve Tarihsel Firsat
Tartismalar1”, Yeni Forum, 15/302, Ankara 1994, s.33; S.Kiizeci, “Diinya Gen¢ Tiirk
Yazarlar Birligi”, Yiice Erek, 2/18, Ankara 2000, s.29; Koba, a.g.m., s.31; C.Aslan, “Tiirkiye
Tiirk¢esinin Onemi”, Orkun, Say1 69, Istanbul 2003, s.33; “Tiirk Cumhuriyetleriyle Sanal
Birlik”, Zaman Gazetesi, 19 Nisan 2003; H.Orhan, “Tiirk Diinyas1 Kadinlar1 Ankara’da
Biraraya Geldi”, Orkun, Say1 71, Istanbul 2004, s.43-44; H.Séylemez, “X, Q, W Paraya
Takilmis”, Aksiyon, Say1 474, Istanbul 2004; Gémeg, a.g.e., s.60.



degistirmek ve cagdas diinyaya ayak uydurabilmek icin Tiirkiye ile imzalanan
anlagsmalar ¢ercevesinde Tiirk diinyasindan gelen politikacilar ve biirokratlar
siyaset bilimi, devlet yonetimi gibi konularda egitim aldilar ve almayi da
siirdiiriiyorlar. BM, AGIK gibi uluslararast kuruluslara da Tiirkiye nin
destegiyle girdiler. Bununla birlikte bagimsizligin hemen akabinde bolge
tilkeleriyle diinyanin pek cok devleti ¢ok yakindan ilgilendi. Buna binaen
Turkiye’nin de kendi laik, modern devlet yapisi ¢er¢evesinde yakin temaslarda
bulunmasi gayet normaldi. Kendi modelinin tercih edilmesi hususunda ciddi
telkinleri yoksa da, 6rnek olmaya ¢alismus, dzellikle bu konuda Iran ve Suudi
devletleriyle rekabet halinde goriilmiistiir. Sii Iran, cogunlugu Siinni olan Orta
Asya’da teokratik bir devlet karakterini yansitmakta ve kendi rejimini buralara
sokma diisiincesindedir. Ama Asya ve Kafkasya’daki eski komiinist liderler,
milliyetci ve Miisliiman yonetim ¢evreleri buna yanasmadilar. iran’in Tiirkistan
devletlerinde kendi radikal Islamini yayma girisimleri hem Bat1 diinyasi, hem de
Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilandi. Tiirkiye’den bir adim 6nde olmayi
hedefleyen Iran devleti, Tacikistan ve Azerbaycan iizerinden yogun faaliyetlerde
bulunmus ise de, bunda pek basarili olamamustir. Atatiirk’iin idaresinde
Tiirkiye’nin modernlesmesi, Islam ile Bati toplum yapisin1 biraraya getirmesi
gibi bir tarz, Tiirk devletlerinin goniilden istedikleri bir yonetim sekli oldu'.
Fakat son donemlerde Tiirkiye’'nin i¢ politik meseleler ve Irak’taki siyasi
olusumla ilgilenmesi, Iran’in da niikleer programu dolayisiyla basinin belaya
girmesi yuiziinden sahne sadece ABD’ye kalmistir. Suudi politikalarinin kimin
kontroliinde oldugunu séylemeye zaten liizum yok.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra herkesin bildigi {izere bu
cumhuriyetleri ilk taniyanlar Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
oldular. Ama higbirisi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini tanimadi. Cok sonralari
Azerbaycan Tiirk Cumhuriyeti, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetine dogrudan
ucuslara bagladi. Bunun yanisira ilk bagimsizlik yillarinda iilkeler arasinda
insanlar vizesiz, sorgusuz-sualsiz gidip-geliyorlardi. Fakat burada Tiirkiye nin
yapmis oldugu hatalardan dolayi, bir miiddet sonra bu Tiirk Cumhuriyetlerinin
hepsi Tirkiye’ye vize uyguladilar. Bunda da haksiz degillerdi. Ciinki
Tirkiye’lilerin  ¢cogu igsiz-giigsiiz, maceraperest insanlardi ve oralarda
arzulanmayan yanliglarda bulundular. Tabi ki bu da bir tepkiye neden oldu. 2006

> Y Erbay, “Kiiresel Isletmeler Olarak Tiirk Isletmelerinin Tirk Cumhuriyetlerindeki

Faaliyetleri”, Yeni Forum, 16/319, Ankara 1995, s.25-26; Y.Bingdl, “Sovyet Sonrast Asya
Karsisinda Tiirkiye’nin Politikasi, Firsatlar ve Coziilmesi Gereken Meseleler”, Avrasya
Etiidleri, Say1 14, Ankara 1998, s.10; Bekmez-Damisman-Ozgen, a.g.m., s.139; Gomeg,
a.g.e., s.2290.

Sunu da gdzden kagirmamakta fayda vardir ki, Tiirkistan’da Iran ve Suudi agirlikli radikal
Islam tehlikesinin yanisira, halkin igerisinde bulundugu ekonomik zorluklardan dolayi
Amerika Birlesik Devletleriyle isbirligi icerisinde bulunan bazi Batili devletler, dogrudan
hiikiimetleri kanaliyla yonlendirdikleri kilise ve vakiflar araciligiyla Miisliiman-Tiirk
toplumunun tizerinde hristiyanlik propagandasini yogunlastirmaktadirlar.
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senesinde, Kazak Tirkleriyle, orada ¢alisan Tiirkiyeli is¢iler arasinda yasananlar
bunun ispatidir. Ama ge¢cmise baktigimizda Tiirk-Kazak miinasebetlerinin gayet
sicak ve dostane oldugu goriiliir ki, hatta eski baskentin stratejik bir takim
sebeplerden dolayr {ilkenin i¢ taraflarma (Akmola) tasinmasi gilindeme
geldiginde, Kazakistan, Tiirkiye’den yardim istemis, Tiirkiye Cumhuriyeti de
her tiirlii konuda destek vermistir'®.

Bugiin Tiirk diinyasinin bir de bagimsiz olmayan, yani baska devletlerin
hakimiyeti altinda yasayan topluluklari sorunu vardir. Bati1 Trakya, Bulgaristan,
Kok Oguzlar, Polonya-Finlandiya Tatarlari, Kosova, Kirim, Kazan Tiirkleri,
Bagkurt, Cuvas, Dogu Tiirkistan, Saha, Tuva, Hakas, Altay Tiirkleri, Irak,
Suriye, Iran vs. Tiirklerinin konumlari problemlidir. Hepsi bulunduklar yerlerde
huzursuzlar. Bu meselenin de ortadan su veya bu sekilde kaldirilmas: gerekir.
Sadece bagimsiz Tiirk Cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki isbirligi sorunlarin
¢oziimiine yetmemektedir'’. Problemlerle Tiirkiye’nin yalmz basina ilgilenmesi
miimkiin olmadig1 halde, diger Tiirk Cumhuriyetleri maalesef bu konu da
Tiirkiye’yi tek birakmugslardir. Ozellikle bu hususta yillardir TIKA ve
TURKSOY kanaliyla, onlarla iliskiler canli tutulmaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bunlar1 unutmadig1 vurgulanmaya ¢alisiliyor.

Diinyadaki devletlerin ve iilkelerin yasamasi i¢in gerekli hersey Tirk
topraklarinda yeterince bulunuyor. Bir cumhuriyet veya bolge digerindeki
eksiklikleri ¢esitli sekillerde tamamlayabilir. Ancak bunun i¢in bir Tiirk ortak
pazarinin kurulmas: sarttir. Istenildigi takdirde bu isin gerceklesmemesi icin de
bize gore hicbir neden yoktur. Ama, ne yazik ki Tiirkler bu avantajlarmi
kullanamuiyorlar. Yillardir bu konu defalarca dile getirilmesine ragmen kimse de
meseleye ciddi anlamda egilmiyor. 1993’lerde Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan bdyle bir girisimde bulunduysa da, sonunu getiremediler. Hatta
Nursultan Nazarbayev, “bizim ekonomik ¢ikarlarimiz, tarihi koklerimiz, dilimiz,
dinimiz, ekolojik sorunlarimiz, dis tehditlerimiz ortaktir. Siki bir ekonomik
entegrasyonu baslatarak, tek bir para birimine dogru ilerlemeliyiz”, bile dedi.
Bugiin Avrupa’da ekonomik ve siyasi arenada tek bir cati altinda biraraya gelip,
ortak para birimi kullanmaya ve bunu daha da ileri gotiiriip, miisterek bir ordu
meydana getirmeye kadar isi vardiriyorlarsa, neden Tiirkler yapamasimn'®. Bunun
irkeilik veyahut da Turancilikla higbir ilgisi yoktur. Bizim is adamlarimiz ta

16 Gomeg, a.g.e., s.103; O.Cetinoglu, “Kazakistan Olaylar1”, Orkun, Say1 105, istanbul 2006.
"7 C.Yetkin-U.Ozen, “Tiirkiye ve Dis Tiirkler”, Milliyet Gazetesi, 15 Eyliil 1990; “Orta
Asya’ya Tiirk Modeli”, Sabah Gazetesi, 31 Ekim 1992; Erbay, a.g.m., s.29; S.Gomecg,
“Rusya Tirklerinin Bagimsizlik Hareketlerine Bir Bakis”, Kok Arastirmalar, 1/2, Ankara
1999.

'S Aslan, a.g.m., s.45; B.Brown, “U¢ Orta Asya Devleti Iktisadi Birlik Kuruyorlar”, Cev.
M.Aygen, Yeni Forum, 15/300, Ankara 1994, s.28-29; Erbay, a.g.m., s.25-26; Gomeg, a.g.e.,
s.15; Aynural-Kesici, a.g.m., s.44.
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Gliney Afrikalarda yatinnm gergeklestirirken, Tirk Cumbhuriyetlerine gidip,
orada iktisadi tesebbiislerde bulunmuyorlar. Biiyiik dedigimiz sirketlerimiz bile
siipermarket isletmeciliginden 6teye ge¢miyor. Belki onlarin su anki durumlar
giiven vermiyor, fakat bazi risklerin de géze alinmas1 gerekir. Diinya bir yandan
globallesirken, bir yandan da yeni iktisadi ve siyasi birlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bunlarin da yapilarina bir baktigimizda umumiyetle dilce, dince, soyca
birbirlerine yakin insanlardan olusmaktadir. Diinyada haysiyetli bir sekilde
ayakta durabilmek ve soz sahibi olabilmek i¢in birbirleriyle kenetleniyorlar.
Avrupa Toplulugu, Arap Ulkeleri Birligi, Ingiliz Devletler Toplulugu, Latin
soylu memleketlerin birbirlerine yakinligi bunun en giizel gostergeleridir'.
Bugiin diinyada 200 milyon civarinda Tiirk yasamasina ragmen, ekonomik bir
dayanismalarinin var oldugunu séyleyemiyoruz.

Bununla beraber bagimsizliktan itibaren Tirkiye-Tiirk Cumbhuriyetleri
iktisadi miinasebetlerine bakacak olursak, bir istikrar géremesek de, siyasi
istiklallerini su veya bu sekilde kazanan kardeslerimiz ekonomik hiirriyetlerine
sahip olabilmek amaciyla bir dizi caligma igerisine girdiler. Enerji, sanayi,
bankacilik, teknoloji vs. gibi alanlarda yetersiz olan cumhuriyetler Tiirkiye ile
isbirligine gittiler. Serbest piyasa ekonomisine gegiste de Tiirkiye’den oldukca
fazla destek aldilar. Buna binaen “Ticaret ve Ekonomik Isbirligi, Yatirimlarin
Karsilikl1 Tesviki ve Korunmasi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Andlasmalari”
imzalandi. Bu konuda T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligindaki projeler
hala yiirimektedir. Dolayisiyla onlarin Tirkiye ile olan ticaret ve diger
faaliyetlerinde de bagimsizligin ilk yillarinda bir artis gozlendi. Tirkiye hem
hava, hem de kara yolu ile ticaretin gelismesi i¢in elinden geleni yapti.

Gliniimiiz itibanyla Tiirkiye’yi ve Tiirk Cumbhuriyetlerini yakindan
ilgilendiren Oncelikli is enerji konusudur ki, bu kardeslerimizin diinya
piyasalarina sunduklar1 en énemli hammadde su an enerji kaynaklaridir. 1993
subatinda Kazakistan ile ortaklasa Kazak-Tiirk Munay Limited Sirketi
kuruldugunu bilmekteyiz. Azerbaycan petroliiniin tasinmasi hususunda da
Haziran 1993’te olusturulan konsorsiyumda Tirkiye’ye % 2.5’lik bir pay
verilerek, glizergah Rusya aradan c¢ikarilarak, Baku-Ceyhan hatt1 seklinde
belirlenmis, ancak Ebulfez El¢ibey iktidardan uzaklastirilinca, bu is uzun
miiddet siiriincemede kalmisti. Kardes cumhuriyetlerin bu servetleri tek
baslarima ¢ikarmalari ve diinya piyasalarina ulastirmalart pek miimkiin
goziikmiiyordu. Eger bu enerji kaynaklarindan diinya ekonomisinin temel diregi
durumunda bulunan Avrupa tllkeleri azami Ol¢iide yararlanacaksa, bu yol
hattindaki Tiirkiye asla unutulamazdi ve neticede Tiirkiye, kismen de olsa

19 Tosun, a.g.m., s.15; S.Laginer, “Orta Asya ve Tiirkiye”, The Journal of Turkish Weekly,
17 Mayis 2005; Gomeg, a.g.e., s.15-16; M.Yiice-I.Kalkan, “Ortalik Asya Devletler Birligi
Fikrinin Tarihsel Gelisimi ve Ikinci Tiirkistan Forumu”, Ulkiimiiz, 3/6, Celalabad 2006, s.23;
Diiger, a.g.m., s.270.
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istediklerini aldi®. Artik faaliyete gegen ve 2006 senesinde Tiirkiye, Azerbaycan
ve Gilircistan cumhurbaskanlarinin ortaklasa a¢tigi Baku-Ceyhan Petrol Boru
Hatt1 ile bunun gibi gelecekte uygulamaya konacagini sandigimiz Tiirkiye-
Tiirkmenistan-Avrupa Dogalgaz Boru Hatt1 ve Rusya-Tiirkiye-Israil Dogalgaz
Boru Hatti projeleri ekonomik iliskilerin temelini olusturacaga benziyor®'.
Bunun yanisira Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirk Bogazlar vasitasiyla yapacaklar
petrol nakillerini de unutmamak gerekir. Tiirkiye’nin biitiin bunlardan
yararlanabilmesi i¢in 0zel sektor ve devletin birlikte hareket etmesi sarttir.

Tiirkiye’nin hem Onemli bir enerji ithalat¢isi, hem cografi bakimdan
giivenilir bir giizergah olmasi, hem de Bati’nin simdilik miittefiki konumu
Oniimiizdeki yillarda enerji diplomasisinde ¢ok daha fazla c¢alismayi
gerektirecektir. Tabi ki Baku-Ceyhan’a karsilik Rusya’nin Bulgaristan ve
Yunanistan iizerinden Adalar Denizine (Ege) agilabilecegini hesaplamaliyiz. Isin
bagka bir boyutu da Tiirk Cumhuriyetlerinin enerjiyi ihra¢ edebilmek i¢in dnce
bunu yeryliziine ¢ikaracak tesislere sahip olmas1 gerekiyor. Bu bakimdan da dis
destege ihtiyaglar1 var. Yine bununla ilgili, ekonomilerinde belirli bir rahatlama
ve lyilesme goriilecek. O yiizden liiks tiiketim mallarinda ve diger {riinlerde
tilkelerine hizli bir giris olacak. Tiirkiye’nin ABD, AB, BDT, Cin ve diger Uzak
Dogu memleketlerinin arasinda pay kapabilmesi i¢in ciddi yatirimlart ve
baglayici anlasmalar olmas gerekir’.

Bagimsizliklariyla beraber bu iilkeleri ilk taniyan Tiirkiye Cumhuriyeti bu
yiizden pek ¢ok ikili ve ¢ok tarafli imzalar atmistir. Tiirkiye’nin Tiirk

? «Orta Asya Trafigi Cok Yogun”, Milliyet Gazetesi, 24 Agustos 1992; S.Coll, “Orta
Asya’daki Biiyiik Petrol Oyunu”, Cev. O.Bekar, Yeni Forum, 14/290, Ankara 1993, s.33-36;
Erbay, a.g.m., s.27-28; C.Kesanli, “Tiirk Cumhuriyetlerine Yazilim Teknolojisi Thrac1”, Yeni
Forum, 15/305, Ankara 1994, s.36; Gomeg, “Tiirkiye ve Rusya...”, s.41.

Ozellikle ABD’nin kendi ¢ikarlarin1 gbzettigi bir politika takip etmesine binaen, bdlgede
tilkesini engelleyici her tiirlii hareketi bastirmasi veyahut da Orta Dogu ve Kafkaslar
karigtirmasini da unutmamak gerekir (Bakiniz, S.Tekir, “21. Yiizyilda Yeni Diinya Diizeni ve
Cin”, Ulkiimiiz, 4/7, Celalabad 2007, s.211-213).

! Baku-Ceyhan Petrol Boru Hattinin bir baska dnemi, gelecekte Kazakistan’da ¢ikarilan
petroliin de bu yol ile tagmabilmesidir (Bakimz, H.D.Gokkaya, Azerbaycan’m Iktisadi
Durumu, Tiirkiye ile Iliskiler”, Yiice Erek, 4/29, Ankara 2003, s.41).

2 Ozellikle giivenlik agisindan birkag boru hattinin olmasini savunanlarin arasinda Rusya’nin
yanisira ABD’de vardir. Bakiniz, M.Ogiit¢ii, “21. Yiizyilda Enerji Diplomasisi ve Tiirkiye:
Dinamik, Yaratic1 ve Esnek Yaklasim”, Yeni Forum, 16/316, Ankara 1995, s.35; M.Ogiitcii,
“Avrasya Enerjisi, Stratejik Dengeler ve Tiirkiye”, Yeni Forum, 16/318, Ankara 1995, s.7;
P.A.Goble, “Sovyetler Birliginde Boruhatti Siyaseti: Tiinelin Sonunda Isik Gorlindii mii”,
Cev. O.Bekar, Yeni Forum, 17/320, Ankara 1996, s.22-23; K.Karacabey, “Bakii-ceyhan
Petrol Boru Hatti’nin Gegecegi Ulkelerin Jeopolitigi”, Yiice Erek, 1/9, Ankara 2000, s.24-30;
“Petrol Zengini Orta Asya Ulkeleri Mercek Altinda”, Zaman Gazetesi, 22 Agustos 2002;
Bekmez-Danigsman-Ozgen, a.g.m., s.131-132; N.Erdogan, “Kiiresel Diinya Konjoktiiriinde
Avrasya’nin Gelecegi”, Ulkiimiiz, 3/6, Celalabad 2006, s.59-60.
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Cumbhuriyetlerine yonelik yatirimlart baslangigta Eximbank kredileriyle
destekleniyordu. Ancak bir siire sonra kredi kaynaklari kesilince, bu
yatirimlarda da bir azalma oldu. Ticari iliskiler de, yerine gore inisli-¢ikishidir.
Istatistiklere baktigimizda 1990’larda bir yiikselis gozlenirken, 2000’lerden
itibaren diisiise gecilmistir. Durumun tekrar diizeltilebilmesi i¢in hiikiimetler
sozle degil, icraatlartyla birseyler ortaya koymalilar. Bu iilkelere Tirkiye
Cumhuriyetinin ihracatinda genellikle dokuma, kimya, makine, demir-¢gelik,
otomotiv, gida dnemli yer tutuyor. Giinlimiiz itibariyla dokuma sanayi heniiz bu
iilkelerde gelismemistir™. Ama ileride bunlar teknolojilerini yeniledikleri
takdirde, Tirkiye ile rekabet haline gelebilirler.

Ayrica bankacilik ve miiteahhitlik sektoriinde de Tirkiye’nin ciddi
girisimleri oldu. 1992-2000 yillar1 arasinda Tiirk miiteahhitleri 10 milyar dolar
civarinda proje yiiriittiiler. Yine de ekonomik iligkiler istenilen diizeyde degildir.
Yukarida da belirttigimiz tlizere biiylik Tiirk sirketlerinin ¢ekimser davranmalari
oralarda bagka iilkeler ve miiesseselerin ekmegine yag silirmektedir. Ama
Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetlerinin tarihten gelen bagim1i da géz Oniinde
bulunduran ¢ok uluslu sermayeler, buralara girerken Tiirkleri tasaron olarak
kullanmay1 da unutmuyorlar. Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri arasinda gelismekte
olan yeni bir 15 alam da turizmdir. Bu konuda Tirkiye olduk¢a mesafe
katettiginden, yatirnmlar dikkate degerdir**.

ABD, Sovyetlerin pargalanmasindan sonra basi-bos kalan Orta Asya’nin
bu enerji koridorunda da agirligim1 koydu. Hususiyetle Tiirk Cumhuriyetlerini
yanina c¢ekti. Doguyla-Bati arasinda bu enerjinin ulastirilmasinda merkez rolii
oynayabilecek olan Afganistan’a askeri anlamda yerlesince, Orta Dogu’ya da
parmagini attr. Hepimizin gbzii 6niinde cereyan eden olaylar neticesinde, sudan
sebeplerle Irak’a girdi ve Orta Dogu’da ileriye doniik planlarint uygulamaya
basladi. Bugiin Irak fiilen Amerika tarafindan parcalanmistir ve durum Tiirkiye
acisindan rahatsizlik vericidir. Tirkiye i¢in ¢areler elbette bitmez. Herseyden
once Tiirk milleti kendi bagina bir giic ve denge unsuru oldugunu hatirlamalidir.
ABD ve AB’nin by-pass edilerek Rusya Federasyonu, Cin gibi iilkelerle degisik
alanlarda ortakliklar kurulmasinin belki de zamani gelmistir. Karadeniz Isbirligi
fiyaskosundan sonra yeterince imkanlarimizi ve alternatiflerimizi kullandigimiz
sanmiyoruz. Ama, hemen aklimiza gelen ve bizim yonlendirebilecegimiz yeni
beraberlikler olarak Avrasya Ulkeleri Birligi, Hazar Cevresi ve Etki Alam
Ulkeleri, Tiirk Devletleri ve Topluluklar1 Konfederasyonu gibi olusumlarin

3 «Avrasya’yla Ticarette Engelleri Kaldiracagiz”, Yenisafak, 11 Nisan 2003; Bekmez-
Danisman-Ozgen, a.g.m., s.132-136; “Tiirk Cumhuriyetleriyle Ekonomik Iliskiler”, Orkun,
Say1 80, Istanbul 2004, s.Gémeg, a.g.e., 5.222.

** F.Turan-A.Ozdemir, “Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri Ticari ve Ekonomik iliskileri Hakkinda
Degerlendirme”, Dis Ticaret Dergisi, Ozel Say1, Ankara 2002; “Tiirkiye’nin Ug Beyleri”,
Aksam Gazetesi, 20 Eyliil 2004.
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neden goz-ardi edildigini anlayamiyoruz. Hatta Kazakistan cumhurbaskani
Nazarbayev’in, icinde Tirkiye’yi de gormek istedigi “Avrasya Birligi” projesi,
Turk devlet adamlar1 tarafindan dikkate dahi alinmadi. Bunlar giindemde ve
uygulamaya gecirilmesi engelleniyorsa bile, bu yolda devlet mekanizmasi olarak
bir caba harcadigimiz sdylenemez”.

Tiirk devletlerinin ve topluluklarinin oldugu bélgeler yer-alt1 ve yer-iisti
kaynaklar1 bakimindan diinyanin en zengin cografyalariin basinda gelmektedir.
Bu yiizden yillardir s6z konusu zenginliklerin paylasimi veya degerlendirilmesi
konusunda ne gibi politik miicadeleler olduguna da hepimiz sahitiz. Bunlarin en
basinda dogalgaz ve petrol meselesi gelmektedir ki, bugiin diinyanin
vazgecilmez enerji kaynaklaridir. Azerbaycan ve Kazakistan petroliiniin
cikarilmasiyla, pazarlanmasinda basta Tiirkiye olmak iizere, Tiirk tlilkeleri etkin
bir rol oynayamadilar. Tiirkmenistan Tiirk Cumhuriyeti de bagimsizliktan sonra
sahip oldugu dogalgaz1 iran ve Tiirkiye iizerinden diinyaya satmay1 diisiindii.
Hatta bunun alt yapis1 hazirlanmis gibiydi. Fakat Tiirkiye’deki politikacilar bu
konuda da yavas kalinca, hakli olarak baska giizergahlara yoneldiler™.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli gibi biiyliikk bir devletinin devami ve
Avrupa ile Asya cografyasinda M. onceki ¢aglara kadar uzanan hakimiyetiyle
burada s6z soyleme hakkina herkesten ¢ok sahiptir. Ayrica Avrupa Birligi, Nato
vs. gibi kuruluslarca artik eski oneminin kalmadig1 ve dislanmaya c¢alisildig: bir
ortamda Tirkiye’nin Tiirk diinyasi ile iligkileri son derece 6nem arz ediyor.
Bununla birlikte bagimsizligin hemen ardindan Tiirkiye’nin bu Tirk
Cumbhuriyetlerine yaklasmasi, Rusya Federasyonuyla iligkilerinde bir gerginlige
neden oldu. Bunu Rusya’daki ayrilik¢r hareketler de koriikledi. Tiirkiye bunlara
maddi bir destek saglamiyorsa da, manen yanlarinda oldugunu her zaman
gosteriyordu. Belki de buna bagli olarak Giircistan’da i¢ savasin ¢ikarilmasi,
Azerbaycan’a Ermenilerin saldirtilmasi, Cecenlere de dogrudan Ruslarin
miidahalesi bunun bir isaretiydi.

Ayrica Tirkiye ile Tirk diinyasinin arasindaki birlik duygusunun her
acidan engellenmesi yolunda basta ABD olmak iizere, bolgede ¢ikarlar1 olan

2 B.A.Brown, “Orta Asya’nin Yorgun Ekonomileri”, Yeni Forum, 16/312, Ankara 1995,
s.35; Y.Cavusoglu, “Tiirkgiiliigiin Hedefleri, Tiirkliigiin Meseleleri ve Coziimler Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Orkun, Say1 97, Istanbul 2006, s.4.

?©1992°de imzalanan bir andlasma ile Tiirkmenistan dogalgazinin Tiirkiye’ye gonderilmesine
karar verildi. Bu projenin belirlenen gegis hatt1 Tiirkmenistan-Iran-Tiirkiye-Avrupa olacakti.
Yaklasik 5000 km uzunlugundaki giizergah ile Azerbaycan’a 5 milyar, Tirkiye’ye 15,
Avrupa’ya da 20 milyar metrekiip dogalgaz tasimacakti (Bakiniz, Brown, a.g.m., s.37;
Gomeg, “Tiirkiye ve Rusya...”, s.41; S.Gomeg, “Diinya Tiirk Birliginin Problemlerine Kisa
Bir Bakis”, Orkun, Say1 58, istanbul 2002; F.Kara, “Iran’in Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri
Politikas1”, FU. Orta Dogu Arastirmalar1 Dergisi, 3/2, Elaz1g 2005, 5.97).
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iilkeler gizli faaliyetlerini siirdiiriiyor’’. Zaten politikacilarm  yanlis
stratejilerinden dolayi, yukarida da yer yer belirtmeye calistigimiz iizere
Tiirkiye, Tiirk diinyasinin liderligini yitirmis durumdadir. Ama Tiirkiye baris¢
yollarla hem ¢evresindeki problemleri halletmede, hem de Tiirk
Cumbhuriyetleriyle olan iliskilerini saglamlastirmada basrolii oynamak i¢in de
elinden gelen gayreti gostermek zorundadir.
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