[image: image1.jpg]KOK TURK
TARIHI





KÖK TÜRK TARİHİ

Prof.Dr. Saadettin GÖMEÇ

Ankara 2008
Bu eser N.ATSIZ’ın aziz hatırasına ithaf olunmuştur.

İÇİNDEKİLER

KISALTMALAR
ÖNSÖZ

GİRİŞ

I. BÖLÜM

KÖK TÜRK TARİHİ

a- Kök Türk Adı

b- Kök Türk Kaganlığının Kuruluşu

c- Kök Türk Kaganlığının Yükselişi

d- Kök Türk Kaganlığının Zayıflaması

e- Yeniden Toparlanma ve Yükseliş Dönemi

f- Kök Türklerin Altın Çağı

g- Kök Türk Kaganlığının Yıkılışı

II. BÖLÜM

A- HAKİMİYET ANLAYIŞI

a- İl

b- Siyasi Hakimiyet

c- İdari Yapının Hususiyetleri

d- Hükümet Üyeleri

B- İDARİ YÖNETİM

a- Kagan

b- Katun

c- Ordu

EKLER

BİBLİYOGRAFYA

DİZİN
KISALTMALAR

AA              Acta Asiatica (Tokyo)

AbY            Abakan XE "Abakan"  Yazıtı

a.g.e.

Adı geçen eser

a.g.m.
Adı geçen makale

a.g.t.

Adı geçen tez

AAn

Acta Antiqua

AI

W.Bang XE "Bang"  und A.von Gabain XE "Gabain" , Analytischer Index. 
Berlin 1931.

AIM

W.Radloff XE "Radloff" , Die Alttürkische Inschriften der Mongolei. Dritte Lieferung, St. Petersburg 1895.

AKII

Altın-Köl XE "Altın-Köl"  II

AO

Acta Orientalia (Budapest)

AS

Altaistic Studies (Stockholm)

AY

A-çor Yazıtı

BBII

Bay Bulun XE "Bay-Bulun"  II

BK

Bilge Kagan XE "Bilge Kagan"  Yazıtı

BY

Bugut Yazıtı

CAJ

Central Asiatic Journal (Wiesbaden-The Hague)

CT

Sovyetskaya Tyurkologiya (Bakû)

ÇY

Çoyr XE "Çoyren"  Yazıtı

DLT

Divanü Lûgat-it-Türk

DLTD
Divanü Lûgat-it-Türk Dizini

DTCF
AÜ.Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi (Ankara)

ED

S.G.Clauson XE "Clauson" , An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972.

EFAD
Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Araştırma Dergisi (Erzurum)

ETY

H.N.Orkun XE "Orkun" , Eski Türk Yazıtları. 4 Cilt, İstanbul 1938-41

HJAS
Harvard Journal of Asiatic Studies (Harvard)

HO

Handbuch der Orientalistik (Leiden-Köln)

HT

Hoytu-Tamır XE "Hoytu-Tamır" 

 XE "Tamır"  Yazıtları

IB

Irk Bitig XE "Irk-Bitik" 
İA

İslam Ansiklopedisi (İstanbul)

İAY

İhe-Ashete XE "İhe-Ashete"  Yazıtı

İI

İyme XE "İyme"  I Yazıtı

JA

Journal Asiatique (Paris)

JRAS

Journal of Royal Asiatic Studies (London)

JSFO

Journal de la Societe Finno-Ougrienne (Helsinki)

JTS

Journal of the Turkish Studies (Harvard-Cambridge)

KBİ

Kutadgu Bilig İndeksi

KBY

Karabalgasun XE "Karabalgasun"  Yazıtı

KÇ

Kemçik-Çirgak Yazıtı

KHY

Kejilig-Hobu XE "Kejilig-Hobu"  Yazıtı

KİÇ

Köl İç Çor XE "Köl İç Çor"  Yazıtı

KKB

Kemçik XE "Kemçik" -Kaya Başı XE "Kemçik-Kaya Başı"  Yazıtı

KS

Keleti Szemle (Budapest)

KT

Köl Tigin XE "Köl Tigin"  Yazıtı

KTRPBY
D.Vasilyev XE "Vasilyev" , Korpus Tyurkskih Runiçeskih Pamyatnikov Basseyna Yeniseya, Leningrad 1983.

MM

Miran XE "Miran"  Metinleri

MSFO
Memoire de la Societe Finno-Ougrienne (Helsinki)

NAA

Narodi Azii i Afriki (Moskva)

OY

Ongin XE "Ongin"  Yazıtı

PDPMK
S.E.Malov XE "Malov" , Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti Mongoloii i Kırgizii, Moskva-Leningrad 1951.

PDPT
I.Batmanov XE "Batmanov" -A.Kuna XE "Kuna" ,  Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti Tuvı, I-III, Kızıl 1963-1965.

RO

Rocznik Orientalistyczny (Warszava)

ST

Studia Turcica (Budapest)

SY 

Suci XE "Suci"  Yazıtı

ŞU

Şine Usu XE "Şine-Usu"  Yazıtı

TA

Türk Ansiklopedisi (Ankara)

TD

İÜ.Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi (İstanbul)

TDA

Türk Dünyası Araştırmaları (İstanbul)

TDAY
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı (Ankara)

TDED
İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi (İstanbul)

TDEK
Türk Dünyası El Kitabı (Ankara 1976)

TED

İÜ.Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi (İstanbul)

THİTM
Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası (İstanbul)

TK

Türk Kültürü Dergisi (Ankara)

TKA

Türk Kültürü Araştırmaları (Ankara)

TKEK
Türk Kültürü El Kitabı (İstanbul 1972)

TM

Türkiyat Mecmuası

TP

T’oung Pao (Paris-Leiden)

TS

Tyurkologiçeskiy Sbornik (Moskva)

TTKB
Türk Tarih Kongresi Bildirileri (Ankara)

TTY

Taryat XE "Taryat" -Terhin XE "Terhin"  Yazıtı

TY

Tunyukuk XE "Tunyukuk"  Yazıtı

UAJ

Ural-Altaische Jahrbücher (Wiesbaden)

UI

Uybat XE "Uybat"  Yazıtı

UIII

Uybat XE "Uybat"  III Yazıtı

UT

Uyuk-Tarlak XE "Uyuk-Tarlak"  Yazıtı

YPT

S.E.Malov XE "Malov" , Yeniseyskaya Pismennosti Tyurkov. Moskva-Leningrad 1952.

YYPDP
I.A.Batmanov XE "Batmanov" , Yazık Yeniseyskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pismennosti, Frunze XE "Frunze"  1959.

WZKM
Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes (Wien)
ÖNSÖZ

Kök Türk Tarihi adlı kitabımızın bu yeni baskısı yapılırken bazı hususları açıklamakta fayda görmekteyiz. Yeryüzünde iki millet vardır ki, başlarından bugüne kadar pekçok felaketler geçmiş olmasına rağmen ayakta kalabilmiştir. Bu halklardan birisi Çinliler, diğeri de Türklerdir. Ancak bunlardan Türklerin tarihi, bambaşka bir durum arz-eder. Türkler, tarihte Çinliler gibi tek bir coğrafyada varlıklarını sürdürmemiş ve onların benzeri bir hayat tarzını da benimsememişlerdir. Yani, tamamen yerleşik bir kavim olmadıklarından geçmişlerini incelemek oldukça zordur. Ayrıca, Türklerin kendileri tarafından yazdıkları kaynakların azlığı da onların tarihlerinin aydınlatılmasında yabancıların eserlerine müracaat etmeyi gerektirmekte, dolayısıyla bu durum birtakım yanlış anlaşılmalara da sebebiyet vermektedir. Özellikle Türk milletini ve kültürünü yakından tanımayanlar, onların tarihlerini yorumlamada bir sürü hata yapmaktadır.

Hazırlamış olduğumuz bu kitap, büyük Türk milletinin tarihinin bir bölümünü teşkil eden Kök Türkler hakkında, kaynakların ışığı dahilinde doyurucu bilgileri ihtiva etmektedir. Elimizdeki bu eser, başlı-başına dünyada Kök Türkler konusunda hazırlanmış ilk çalışmalardan birisidir.

Umumiyetle ilmi eserlerin yazımında vesikalar göz önünde bulundurulur. Pek tabi ki, bu eserde de kaynaklar incelenerek, yorumlanmaya gayret edilmiştir. Fakat bu yapılırken de belgelerin sıkıcı üslubundan sıyrılarak, mümkün olduğunca akıcı bir dille, Türk tarihinin Kök Türk Börülüler sülalesinin zamanını öğrenmek isteyen her kesime hitap edilmeye çalışılmıştır. Onun için bazı izahı gereken noktalar metin içinde değil, dipnotlarda verildi ki okuyucuların bu hususu göz önünde bulundurmalarına dikkat çekmek istiyoruz. Eser sadece Kök Türk tarihiyle sınırlı kalmamıştır. O dönemin pekçok Türk ve yabancı kavmi hakkında bilgiler sunulmuş; bazı kültürel meselelerin izahında ve problemlerin tespitinde ön-ayak olunmuştur.

Türk tarihi konusundaki görüşümüz, onun bütünlüğü esasındadır. Bu yüzden Kök Türk tarihine başlamadan evvel onların ataları durumunda bulunan Hunlar ve Hunların tarihi geçmişi hakkında bir özet yaparak meseleye giriş yaptık.

Kök Türk Tarihi adlı bu çalışmamız iki ana bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde siyasi tarih, ikinci bölümde de devlet teşkilatı hususlarına değinilmeye gayret edildi. Tarihi meselelerin iyi anlaşılabilmesi için eski Türk devlet yapısı ve düşüncesinin de çok iyi bilinmesine inandığımızdan dolayı, kitabımızın ikinci bölümünü bu konuya ayırmış bulunmaktayız.

Bugünkü devletimize de adını veren tarihteki Kök Türk Kaganlığı, Türklerin millet olma şuuruna eriştiği en yüksek siyasi teşekküldür. Kök Türk Kaganlığının temelini oluşturan Börülüler soyu, kurdukları devlete kimsenin itiraz etmeyeceği bir ismi koydular. Elbette ki, Kök Türk birliğinin içerisinde Oguz, Karluk, Türgiş, Uygur, Kırgız, vs. gibi Türk boyları bulunuyordu. Bu kaganlığı meydana getiren adı geçen kabilelerin hepsinin ataları Türk ismini taşıyor ve bu herkes tarafından biliniyordu. Türkiye Cumhuriyeti kurulduğunda da halkın esas kütlesi Türklerin Türkmen (Oguz) boyu olmakla birlikte, sınırlar dahilinde Türkmenlerin haricindeki Türk gruplarına da rastlamak mümkün idi. Büyük Atatürk, isteseydi yeni kurulan bu devletin adını Türkmen Cumhuriyeti olarak verebilirdi, ancak o da tıpkı Kök Türk atalarımız gibi devletin içerisinde yer alan hiç kimsenin karşı çıkmayacağı ve aynı soydan gelenlerin onurla taşıdığı bir siyasi adı, yani Türk’ü tercih etmiştir.

Kök Türk Kaganlığı zamanı, her bakımdan gelişmiş bir devlet özelliğini gösterir. Yönetenler ile yönetilenler görevlerini mükemmel yerine getirdiklerinden, onlardan sonra gelenler de bu yapıyı ve sistemi sürdürdüler. Kök Türk Kaganlığının mirasına sahip çıkanlar, dünyanın en güçlü devletleri oldular. Üç kıtaya hükmedip, medeniyetlere yön verdiler. Bu halkanın son temsilcisi olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu olan Türkler, atalarından kalan bu kutlu mirası sonuna kadar yaşatmaya kararlıdırlar.

GİRİŞ

Dünya tarihinde bir kavim daha yoktur ki, kendi kendine bukadar çok zarar versin. Neredeyse 19. asrın sonuna kadar hem Asya’nın batısında hem de ortalarında birbirleriyle girdikleri savaşlarda, belki de milyarlarca soydaşının kanını akıtan Türkler, bütün bunları bir kenara bırakıp, birlikte hareket edebilseydi, herhalde bugün dünyayı Türkler yönetiyor olurdu. Bu anlamsız harplerin sebebi nedir? Para, mal, mülk, toprak mı? Bize göre, hiçbirisi. Birbirlerine karşı duydukları husumetin tek bir nedeni var, o da; kıskançlık ve yanıbaşındakilere üstünlük sağlamaktan başka bir şey değildir. Tarih boyunca süregelen bu hastalık, 21. asırda bile halâ sona ermedi. Türk cumhuriyetleri yabancı devletlerle rekabet edecekleri yerde, kendi aralarında yarışmayı seçiyorlar ki, bu da onların dipsiz bir kuyu içinde bocalamalarına sebep olmaktadır.

Yakın zamanlara kadar ilim alemince yaygın olan bir kanaat; Türkler tarihte önemli roller oynamışlar fakat, bu olayların kaydedilmesiyle pek ilgilenmemişler şeklindeydi. Ancak bu düşünce günümüzde yavaş yavaş değişmektedir. Dünyanın bu en cengaver kavmi, şanlı tarihlerini çok güzel ve edebî bir üslûbla ifade ederek, gelecek nesillere bırakmasını da bilmiştir. Artık Türklerin sadece fütûhât ile meşgul olan ve tarih yapan bir milletten başka, tarih yazan bir millet olduklarını da kabûllenmemiz gerekmektedir. 


Eski Türk yurtları üzerine yapılan arkeolojik araştırmalar Türk tarihinin, M.Ö. 3000-2500 yıllarına kadar gittiğini göstermektedir
. Türklerin anayurdu olarak tarihçiler ve dilciler arasında çeşitli görüşler mevcut ise de, biz kitabeler üzerinde yapmış olduğumuz incelemeler ve Orta Asya’nın coğrafî durumuna bakarak, tarihî Türk yurdunun Selengexe "Selenge"-Orkunxe "Orkun" kıyıları olması lazımgeldiği düşüncesindeyiz. Hunların, Kök Türklerin ve Uygurların devletlerinin merkezi de burasıydı.


Tarihteki en eski Türk devleti şimdilik Hunlarxe "Hunlar" kabûl edilmekle beraber, M.Ö. 1050-247 yılları arasında Çin’de kurulan Chouxe "Chou" Devletinin Türklerle alâkalı olabileceği
 çeşitli deliller ileri sürülerek ispatlanmaya çalışılmıştır. Hun (Kun= Kün) adının M.Ö. 1000 yıllarının başında ortaya çıktığı görülür ve dolayısıyla Hun birliğinin teşekkülü de M.Ö. 11. asırdan itibarendir. İlk defa kaynaklarda, siyasi bir devlet biçiminde M.Ö. 318 yılında yapılan bir andlaşma vesilesiyle geçerler
. Daha sonra Hunların Asya’nın en güçlü devleti haline geldiğini ve M.Ö. 216 senesinde Çinlilerin, Türklere karşı parça parça örülen Çin Seddi XE "Çin Seddi" ’ni
 birleştirmek zorunda kaldıklarını görüyoruz. Çin’i korumak amacıyla oluşturulan bu engelin inşasında onbinlerce insan çalıştırıldı. Pekçoğu ağır şartlara dayanamayarak öldü ve oralara gömüldü. Ama yine de binlerce km uzunluğundaki bu duvar Türklerin üzerinden geçmesine mani olamadı. Bununla beraber bazı ilim adamları bu durumun Türklerin lehine olduğunu savunmaktadır. Çin Seddi’nin  birleştirilmesiyle Türk ve akraba toplulukların birbirlerine daha sıkı bir şekilde sarıldıkları söyleniyor
.

Hun tarihinin en kudretli ve meşhur hükümdarı, Mo-tunxe "Mo-tun" (Börü Tonga) Yabgu’dur. Babası Tu-man (belki Tümen?)xe "Tu-man", kendinden sonra hükümdarlık için onu değil kardeşini varis göstermiş
, o da emrindeki bir tümen kuvvet ile harekete geçerek, babasını bir sürek avında öldürtmüş
 ve Türk halkının idaresini üstlenmiştir (M.Ö. 209). Devlet teşkilatını yeniden düzenleyen Mo-tun (Börü Tonga), Tung-huxe "Tung-hu"ların kendisinden devamlı toprak istemeleri üzerine, onları büyük bir bozguna uğrattı
 ve M.Ö. 203 yılında da Yüe-çixe "Yüe-çi"leri yendi
. Bilindiği gibi Çin kaynakları Mo-tun’un (Börü Tonga) hayatını çok renkli bir şekilde anlatmaktadır. Çince belgelerdeki bu hikayeler, Türklere ait ilk destanî parçalardır.


Mo-tun (Börü Tonga)xe "Mo-tun", Asya’da siyasî hakimiyetini sağladıktan sonra Çin topraklarına doğru akınlara başlamış, Çin Seddi’ni kolayca aştığı gibi, Çin imparatoru Kao-tixe "Kao-ti"’yi de (M.Ö. 206-195) sıkıştırmış (M.Ö. 201), onu bir yere kıpırdatmamış, imparator yıllık vergi vermek suretiyle onun elinden kurtulabilmiştir. Bu sırada yapılan andlaşmalara göre; Çin, Türk hükümdarına bir prensesle muayyen miktarda haraç gönderecekti
. Çin imparatorunun değişmesi sebebiyle M.Ö. 192’de Mo-tun’a (Börü Tonga) yine bir prenses yollandı. Fakat o yazdığı bir mektupla, bu zamanda Çin ülkesini perde arkasından yöneten imparatorun annesine alaylı bir dille izdivaç teklif etmiş, kadın da bunu gerçek sanmış ve yaşının ilerlemiş olduğunu gerekçe göstererek, mümkün olamayacağını bildirmişti
. 

Mo-tun (Börü Tonga) Yabgu, M.Ö. 174 tarihinde öldüğü zaman, Orta Asya’da Türk birliğini sağladıktan başka, birçok yabancı kavmi de kendi hükümranlığı altına almıştı
. O, “Tengri-kut” idi ve gücünün kaynağı Tanrı’dan geliyordu; ama Çin imparatorları gibi Tanrı’nın oğlu değildi
. Bu sırada devletin sınırları doğuda Korexe "Kore"’ye, batıda Aralxe "Aral" Gölü’ne, kuzeyde Yeniseyxe "Yenisey"’in yukarı mecralarına, güneyde de Hindistan’ın kuzeyine kadar ulaşmış bulunuyordu. Böylece Mo-tun (Börü Tonga), tarihte ilk defa olarak Türk birliğini (kısaca Turan olarak bilinen) gerçekleştirmişti.


Ondan sonra yerine geçen oğlu Ki-okxe "Ki-ok" da (Kök?) babası gibi mücadeleci olup, Çin’i birkaç kez mağlubiyete uğratarak, vergiye bağlamıştı. Ki-ok’un ardından tahta çıkan oğlu Chün-ch’enxe "Chün-ch’en" (Kün-içen)
 zamanında (M.Ö. 160-126) ülke zayıfladı; Çin, Hun Devletini yıkmaya yönelik menfî propagandalarını hızlandırdı. Çünkü artık Çin Seddi Türkleri engellemeye yetmiyordu ve Türkleri meşgul edecek yeni yeni meselelerin bulunması gerekiyordu. Özellikle bu yıllarda Çinli devlet adamları, seyyah ve rahiplerin Türk ülkelerinde casusluk amacıyla yapmış oldukları seyahatların notları Çin imparatorlarına sunulmuş, bu raporlar doğrultusunda Çin hükümetleri Türkleri parçalamanın yollarını aramışlardır. Aslında, bu sırada Han imparatoru Wu-ti (M.Ö. 141-87) gibi bir kişinin ortaya çıkması, Çin’in Hunlar karşısında tutunmasının en önemli faktörüdür. Son derece kurnaz bir siyasi zekaya sahip olan Wu-ti, tahta oturmasından birkaç yıl sonra Hunların önüne geçebilmek için birtakım tedbirler aldı ve bunda da başarılı oldu. Bunların içerisinde; Türklere karşı büyük bir ordunun hazırlanmasıyla birlikte, casusluk faaliyetleri ön plandadır. Bilindiği üzere Çinli ünlü casus Chang-ch’ien yönetiminde yüz kişi Türkistan bölgesine gönderilerek (M.Ö. 138), başta Yüe-çiler olmakla beraber, çeşitli kavimlerden Türkler aleyhine bir ittifak oluşturulmaya çalışılmıştır. Chang-ch’ien bu faaliyetleri sırasında yakalandı ve on yıl kadar tutuklu kaldı. Herzaman olduğu gibi, bu düşmanları da Türklerin âlicenablığına sığınarak, serbest bırakıldığı bir sırada kaçmış ve Fergana’daki Yüe-çi kralının  yanına giderek, Türklere karşı hareket etme yolunda Çin imparatorunun teklifini iletmiştir. M.Ö. 126’da Çin’e dönen Chang-ch’ien topladığı bilgileri bir rapor halinde imparatora sunmuş ve bu rapor daha sonra Çin’in Türkistan siyasetinde rehber vazifesi görmüştür
. Sonuçta, Türk toprakları askeri bakımdan kuşatıldığı gibi, iktisaden de çökertildi.


Hunlarxe "Hunlar" hızla dağılmaya yüz tuttular, Çin siyasetindeki eski güçlerini yitirdikleri için, bu kez Çin’in Türkler üzerindeki politikaları etkili olmaya başladı. Özellikle Türkistan’ın doğu taraflarının elden çıkması askerî, siyasî ve ekonomik açıdan Türklere büyük darbe vurdu. Bunun üzerine daha önce Hun birliğine dahil olan pekçok boy ve kavim onlardan ayrılarak, Çin ile ittifak yaptılar. Bu halkları yeniden itaat altına sokmak için özellikle Wu-sun topraklarına doğru bir sefere karar verildi. Geri dönüşleri esnasında ani bir tipinin ve kar fırtınasının zuhur etmesi yüzünden binlerce askerle, hayvan öldü. Bundan sonra M.Ö. 71 yılında kuzeyden bazı Tölös kabileleri, batıdan Wu-sunlar ve doğudan da Wu-huanlar aniden Hunlara saldırarak ağır bir hezimete uğrattılar
. Tabi ki bütün bunlar toplum üzerinde menfi rol oynadı.
Neticede Türkler arasındaki ilk ayrılık M.Ö. 55 yılında meydana geldi. Zor durumda kalan Türk milletinin bir bölümünün idaresini elinde bulunduran Tanhu Ho-han-yehxe "Ho-han-yeh" (M.Ö. 58-31), bazı beylerin telkinleriyle Çin’in himayesine girmek istemişti. Bunun üzerine ülkenin her yanındaki ileri gelenlere haber salınıp, bir kurultay düzenlendi. Mesele tartışmaya açıldı ve kardeşi Chih-chixe "Chih-chi" (Çiçi~Çiçik~Kiçik=Küçükxe "Çiçi") gibi bağımsızlık yanlısı olanlar; “böyle bir şey nasıl olur? Türk töresi cesareti bir üstünlük ve onur meselesi olarak görür. Başkalarına bağlanıp, onlara hizmet etmek bir aşağılıktır. At üzerinde savaşarak, bu devleti kuran atalarımız, çarpışarak ve ölerek ün kazandılar. İçimizde halâ vatan ve millet için ölmeyi göze alan yiğitler mevcut. Şimdi yurdumuzda, devletin idaresinde söz sahibi olmak isteyen büyük ve küçük kardeşler vuruşuyorlar. İçlerinden birisi galip gelecek. Ölenin ise şerefi ve şanı çocuklarıyla, torunlarına miras kalacak. Onlar yine devletlerinin başında dünyaya hükmedecekler. Çin imparatorluğu belki bugün bizden güçlüdür. Fakat bütün Türkleri kendisine bağlayıp, diz çöktüremez. Ta atalarımızdan gelen namı, gelenek ve görenekleri neden ayaklar altına aldıralım? Geçmişte ve günümüzdeki bazı hakanlara kızdığımızdan dolayı bütün dünyaya rezil mi olalım? Belki Çin’e sırtımızı dayayarak bir süre huzur bulabiliriz, ama bir daha yüzlerce halk üzerinde nasıl hakimyet kuracağız”, dediler
. Böylece ülke ikiye ayrılmıştı (M.Ö. 55). Küçük (Çiçi) Yabgu taraftarları Çin’le işbirliği ve onun kontrolüne girme gibi bir durumun kendileri için utanç verici olduğunu söylüyorlardı. O, düşüncesine itibar edilmeyip, halkın bir kısmının da ağabeyinden yana olması üzerine, emrindeki kuvvetlerle ülkenin batı kısımlarına çekildi. Küçük (Çiçi) Yabgu, Tanrı Dağlarıxe "Tanrı Dağları" ve Issık Kölxe "Issık Köl" civarında girdiği mücadelelerde başarı kazanmış ve bu bölgedeki Tölöslerxe "Tölösler"i hakimiyeti altına almıştı. Ancak yanındaki kuvvetlerin sayısı da iki-üçbine kadar düşmüştü. Küçük (Çiçi) Yabgu’nun her hareketini gözleyen ve bu şekilde güçlenmesine tahammül edemeyen Çin, Çu-Talasxe "Talas"

xe "Çu-Talas" nehirleri arasında bir başkent yapan Hunları, 70.000 kişilik kuvvetli bir orduyla bastı ve bu Hun merkezi tamamen yıkıldı (M.Ö. 36). Çarpışmadan önce, Çinli komutan Küçük Yabgu’ya direnişinin boşunalığını, teslim olduğu takdirde canının bağışlanacağını, bu kadar az bir kuvvet ile bir şey yapamayacağını söylemişti.

İşte Küçük (Çiçi) Yabgu 1518 adamıyla, 70.000 kişilik Çin ordusuna karşı burada hayrete düşürücü bir direnişte bulundu ki, bugünkü Türk milletinin var olma sebeplerinden biridir. Küçük (Çiçi) Yabgu’nun askerlerine yaptığı tarihî konuşma çok ibret vericiydi. O, şöyle diyordu: “Boyun eğmeyeceğiz. Çünkü bu şan ve şerefle yaşamış olan ecdadımıza karşı yapılması mümkün ihanetlerin en büyüğüdür. Atalarımız bizlere geniş ülkelerle birlikte istiklali de emanet ettiler. Savaşçı ve suvari hayatımız sayesinde yabancıları titreten bir millet olduk. Korumakla vazifeli bulunduğumuz bütün bu emanetleri âdi bir ömür uğruna harcayamayız. Hepimizin bildiği gibi savaşta erlerin kaderi ölümdür. Biz ölsek de kahramanlığımızın şanı yaşayacak, çocuklarımız ve torunlarımız diğer kavimlerin efendisi olacaktır”
. Küçük (Çiçi) Yabgu’nun yapmış olduğu onur mücadelesi bir milletin şerefli bir şekilde yaşama arzusunu ve hayatta kalma isteğini ortaya koymuştur.


Çin topraklarında kalan Türkler bir müddet sonra tekrar bağımsız hareket etmeye başlamışlarsa da, ülkede baş gösteren sen-ben kavgaları ve büyük bir kuraklık ile açlık yüzünden M.S. 46’da devlet bir kez daha kuzey ve güney diye ikiye ayrılmıştır
. Buna rağmen güneydeki Hun Devleti, Çin’in hegomanyasına girdiği halde, kuzeydekiler bağımsızlıklarını korumuşlardı. Fakat hiçbir zaman huzurlu olamadılar. Çin’in yıllar süren taarruzları, diğer yabancı kavimlerle olan mücadeleler, Kuzey Hunlarxe "Hunlar"ını kuvvetten düşürmüş, onlar da ataları Küçük Yabgu’nunxe "Çiçi" Hunları gibi önce 90’larda, sonra 150’li yıllarda Kazakistanxe "Kazakistan" bölgesine çekilmişlerdir. Aslında bu vaziyet dolaylı da olsa, sonraki Türklerin işine yaradı. Çünkü, Türkistan olarak adlandırdığımız bölgenin Türkleşme sürecinde müsbet katkıları oldu. Güneyde kalanlar da, kendi aralarındaki isyanlar ve yabancı baskılar yüzünden 250’lerde dağıldılar
.


Hunlarxe "Hunlar" dayandıkları etnik kuvvet, devlet teşkilatları ve hanedanları da dahil olmak üzere Türk kültürünün hakim olduğu bir devlet idi
. Hunlara ait elimizde birçok kültür malzemesi bulunmaktadır, fakat onlara ait yazılı belge olarak sadece Esikxe "Esik" (Yesikxe "Yesik") Kurgan’da çıkan bir yazı gösterilmektedir
. Şimdilik bu yazılı belgeler üzerinde tartışmalar sürmektedir. Büyük bir ihtimalle Hunlardan kalan bu yazı, Kök Türkçenin en eski devirlerine aittir.


Türk milleti, bilinen beşbin yıllık tarihî boyunca, sadece savaş yapıp, coğrafya değiştirmekle hayatını geçirmiş göçebe bir topluluk değildir. Dünyanın en eski milletlerinden biri olan Türk kavmi, zaman içerisinde kendine has bir kültür meydana getirmiş ve bu kültürü sayesinde yer yüzündeki diğer milletlerden ayrılmıştır.


Bugün tarihçiler, özellikle İslamiyet öncesi Türk tarihinin yerli kaynakları bakımından çok az belgeye sahiptirler. 19. yüzyılın sonlarına kadar başvuru kaynaklarımızın temelini Çin yıllıkları ve seyahat notları meydana getiriyordu. Kök Türkçe yazıtların ortaya çıkması ilim alemini bir anda harekete harekete geçirdi. İlk defa Kök Türkçe yazılı abidelerin varlığından bahseden, 13. yüzyıl tarihçilerinden Cüveynîxe "Cüveynî" olmuştur
. Daha sonra bir botanikçi olan Messerschmidtxe "Messerschmidt", 1721’de, Yeniseyxe "Yenisey" vadisinde yaptığı araştırmalar sırasında, Kök Türkçe ile yazılmış taşların varlığından haber vermiş, fakat o bu taşların hangi dille ve kimlere ait olduğunu bilmediğinden yankı uyandıramamıştı. Ama ilim dünyasının en büyük keşiflerinden biri olan Kök Türk Yazıtlarının bulunması ve cihana tanıtılması, İsveçli bir subay olan Strahlanbergxe "Strahlanberg" sayesinde oldu. Sonra bu yazıtların okunması için dünyada büyük bir yarış başlamış ve ilk önce büyük alim Thomsen abideleri deşifre etmiştir. Böylece araştırmacıların eline kıymeti hiçbir şey ile ölçülemeyecek olan vesikâlar geçmiş oldu. Buna rağmen, belli başlı birkaç kitabenin dışındaki diğer kitabelerden yararlanma yoluna gidilmemiştir.


Tarihi kaynaklardan takip edebildiğimiz kadarıyla Hun adıyla anılan Türklerin Asya’da kurdukları hanedanlıklar şu veya bu şekilde, bulundukları yerlerde 5. asrın ikinci yarısına değin varlıklarını sürdürdü. Fakat 3. yüzyıldan sonra bir daha eskisi gibi hiçbir vakit güçlü olamadılar. Evvelce de bahsolunduğu üzere Türkler arasında ilk ayrılık M. önce 55’lerde meydana gelince, Küçük Yabgu ile beraber büyük bir Türk-Tölös grubunun, dolayısıyla Hun siyasi adı altında birleşen Türk kabilelerinin bugünkü Türkistan ve Kuzey Kazakistan bölgesine geldiklerini biliyoruz. Dolayısıyla Hunlar sadece Asya’da varlıklarını devam ettirmediler, onlar Avrupa’yı da dize getiren güçlü bir devlet kurdular. Aslında burada ve daha kuzeydeki İdil-Ural Havzasında, Türkler Mo-tun (Börü Tonga) Yabgu çağından çok önceleri yurt kurmuşlardı. Hem tarihi kaynaklar, hem de Türklere ait destanlar ile efsaneler bunu doğruluyor. Meşhur Oguz Kagan’ın seferlerinden birisi Hazar’ın kuzeyine, İdil-Ural ve Doğu Avrupa topraklarına olmuş
, bu mıntıkada bir Türk idaresi tesis edilmişti. Ve bugün de ilim adamları arasında pekçok taraftar bulan bir görüş; Oguz ile Hun hükümdarı Mo-tun’un (Börü Tonga) aynı kişi olduğu yolundadır
. Mo-tun’un (Börü Tonga) şahsiyeti ve onun çocuklarının adları çince vesikaların yardımıyla çözülmeye çalışılmaktadır ki, bu mevzuda da hayli yol alınmıştır.


İşte M. önce 1. asırda batıya gelen Hunların bir bölümü Avrupa’da ortaya çıkan Türklerin temelini oluşturdular. Arkasından M.sonra 1. ve 2. yüzyıllarda Asya’daki Hunlar ikinci bir darbeye maruz kalmışlar; tarihi eserlerde Kuzey Hunları diye anılan bu Türklerin büyük bir kısmı, Küçük Yabgu Hunlarına benzer bir şekilde Türkistan’ın batı taraflarına, oradan da İdil-Ural ve Kafkasya sahasına ulaşmışlardı. Onlar, 4. yüzyılın ortalarına (355-365) geldiğimizde Kafkasya bölgesi ve Hazar çevresine hakimdiler. 

Türk araştırmacıların dışındaki bazı ilim adamları Asya Hunları meselesindeki gibi, Avrupa’da hakimiyet kuran Hunların da Türk olmadıklarını çeşitli defalar yazıya döktüler. Ancak burada şuna da değinmekte fayda vardır ki; özellikle Macar şarkiyatçılar bu konuda daha namuslu davranıyorlar. Onların birçoğu Hunların tamamını Türk kabul edip, Macarları da Hun kavmiyle ilişkilendirmektedir.


Hunların başında bu sıralarda Balam-er isimli bir yöneticiyi görüyoruz. Türkler, bu liderin emri altında Doğu Gotlarının yaşadığı topraklara, yani Don-Dneper arasına akınlar yaptılar ve 374’te Doğu Gotlarının idaresine son verdiler. Hatta onların hükümdarı Ermanarikh intihar etmiş olduğundan, Türk beyi onun yerine başka birini (Hunimund) atamıştı
. Bu saldırılar Batı Gotlarını da etkiledi. 375 senesinde onlar daha batıya doğru kaçmak zorunda kaldılar. Bu hadiseler aynı zamanda Avrupa’da vukua gelen bir kavimler göçüne de sebebiyet verdi
. Romalılar ve diğer Avrupa kavimleri birden bire ortaya çıkarak kendilerini darma-dağınık eden bu kavmi hiç hoş karşılamadılar. Bundan dolayı onlarla alâkalı çoğu uyduruk ve Türklerin korkunçluğunu göstermek için bir sürü hikaye anlattılar.

Oldukça hızlı bir biçimde Avrupa içlerine giren Hun-Türkler, Tuna’yı da aşıp (378), Roma imparatorluğunun arazisi olan Trakya topraklarına daldılar. Hunların 395 tarihinde, iki kol halinde, yeniden Roma imparatorluğunun sınırları içerisinde atlarını koşturdukları görülür. Türklerin birkısmı Balkanlar ve Trakya’da faaliyet gösterirken, bir bölümü de Bars-aka ve Kurt-aka adlı beylerin kumandasında Kafkasya’dan Anadolu’ya akıp, Erzurum, Karasu-Fırat vadilerinden, Malatya ve Çukurova’ya inip, oradan Antakya’ya geçtiler. Bir müddet burayı kuşattıktan sonra Suriye’ye ulaştılar ve peşinden de tekrar kuzeye yönelip, Türkiye’nin orta taraflarını da kat-ederek doğudaki (muhtemelen Kafkasya’da) ordugâhlarına döndüler
. Bu da bize, Türklerin çok eski zamanlardan beri Anadolu’yu bildiklerini göstermektedir. Sözlü edebiyatımızın şaheseri olan Oguz Kagan Destanı’nda da Anadolu’nun fethine dair bilgilere rastlamaktayız. Dolayısıyla, Türkler Anadolu’ya 1071’den çok daha evvelki dönemlerde gelmişlerdi.
Bununla beraber 5. asrın başlarında, Avrupa Hunlarının hükümdarı Yılduz Kagan unvanıyla anılıyordu. Onun, Balam-er’in oğlu ya da torunu olduğu sanılıyor. Yılduz ismi herşeyden önce destani Türk hükümdarı Oguz Kagan’ın çocuklarından birisinin adıdır ve Türk cihan hakimiyeti anlayışına göre bu ismi taşımaktadır. Bilindiği üzere Oguz Kagan, sadece yeryüzünün değil, bütün evrenin hakimidir. Dolayısıyla oğullarının adları Kün, Ay, Yılduz, Kök, Tag, Tengiz olarak boşuna verilmemiştir. Destan kahramanı Oguz’un oğluyla, Balam-er’in oğlu veya torunu olan Yılduz’ın isminden başka bir Türk kaganının böyle bir ad ile anılmaması da ilgi çekicidir (en azından Yılduz adlı büyük bir Türk hükümdarı daha yoktur). 

Yılduz’ın faaliyetleri sayesinde, Roma sınırları içerisinde bir kargaşa yaşanmış, çıkan iç isyanlar yüzünden adeta bu imparatorluk yıkılmaya yüz tutmuştu. Bu kötü durumdan Roma’yı yine Türkler kurtardı. Roma imparatorluğuna yardıma giden Yılduz, Türklerle takviyeli Roma ordusunun başına geçerek, isyancı komutanları yakalamış ve idam etmiştir.

Yılduz Kagan’ın hakimiyeti sırasında Türk topraklarının sınırları, doğuda İrtiş Nehrinin kıyılarından başlıyor, batıda Almanya’ya kadar uzanıyordu. Onun kudreti esasında kendisinden sonra gelecek idarecilerin kuvvetinin temelini de oluşturuyordu. Her iki Roma’ya da baş eğdiren Yılduz Kagan 410 sıralarında, Bizans’ın Trakya valisi ile yaptığı bir barış görüşmesinde; “güneşin doğduğu yerden, battığı yere kadar her yeri fethedebilirim” diyerek sınırsız gücüne dikkat çekiyordu. Ondan yaklaşık 166 yıl sonra, soylu torunlarından Türk Şad (İstemi Yabgu’nun oğlu) tıpkı onun gibi, yine Bizans elçilerine “güneşin doğduğu yerden, batı sınırlarına kadar her yer bize tabidir” diyordu. İki Türk beyinin birbirlerinden habersiz, böyle şeyler söylemeleri, tabi ki tesadüfi değildir. Bu düşüncelerin hepsi, Türk cihan hakimiyeti ile bağlantılıdır.

Yılduz Kagan’ın 410’larda öldüğü sanılıyor. Ondan sonra başa geçen Kara-tonga hakkında da maalesef çok az bilgiye sahibiz
. Yukarıda belirttiğimiz üzere, Yılduz’ın ardından Türkleri yöneten diğer Türk beyleri Rua (ki bu isim Türkçe bir kelimenin Latin kaynaklarına bozularak geçmiş şekli olmalıdır. Belki Yula/ Boyla/ Börü), Muncuk, Ay-bars ve Oktar hepsi onun izinden yürümüşler, her iki Roma’ya karşı da, Yılduz’ın siyasetini sürdürmüşlerdir.

420 sıralarında Hunların idaresini işte bu çok değerli dört kardeş üstlenmişti. Meşhur Attila da (Ata İllig)
 bunlardan Muncuk’un oğluydu ve Muncuk erken yaşlarda öldü. Attila’yı (Ata İllig) amcası Rua yetiştirdi. Bu dört kardeşin en büyüğü olan Rua kagan seçildi ve 422 senesinde Bizans’ı yıllık vergiye bağladı. İki Roma arasındaki iç mücadeleye de karışan Türkler, her iki taraftan da haraç alıyorlardı. Rua’nın hükümdarlığının son dönemlerinde Hun devletinin içinde birtakım anlaşmazlıkların yaşandığı ortadadır. Bazı Hun beyleri onun hışmından kurtulmak amacıyla Bizans’a sığınmışlarsa da, imparator II. Theodosios’a bir ültimatom yollanarak, bunların iadeleri istendi. Fakat bu sırada (434) Rua da öldü
. Böylece, doğuda Türkler bir fetret devri yaşıyorlarken, batı da yeni bir güneş doğuyordu ki; bu amcasının yerine devletin başına geçen Attila (Ata İllig) adındaki Türk asilzadesiydi.

O, çocukluğundan itibaren sıkı bir savaş ve devlet eğitimi alan, amcasıyla beraber bütün savaşlara katılan; demir bilekli, çelik yürekli bir Türk kahramanıydı. Kardeşi Bleda (bu isim de Türkçe bir adın veya unvanın bozulmuş şekli olsa gerek; belki Boyla/ Bolat/ Bilge?) daha zayıf olduğundan; hükümdarlıkta ciddi bir talebi yoktu. Bir süre devletin idaresinde kardeşine yardımcı olduktan sonra herne kadar Attila (Ata İllig) tarafından öldürüldüğü söyleniyorsa da; bilinmeyen bir sebeple 445 tarihinde vefat etmiştir.


Derhal harekete geçen Başbug Attila (Ata İllig), 434 yılında Bizans’a diz çöktürdü. Bunun üzerine Doğu Roma, Türklere ateşkes yapmak zorunda kaldı. Kostantiniya veya Margus Barışı diye bilinen andlaşmaya göre; Bizans hiçbir surette Türklerin düşmanlarıyla ittifaklara girişmeyecek, Türk yurdundan kaçanlara kucak açmayacak ve her yıl ödediği vergiyi iki katına çıkaracaktı.


Attila da (Ata İllig) tıpkı dedesi Yılduz gibi, Roma’yı iç karışıklıklarla boğuştuğu bir sırada destekledi. Birçok yabancı kavmi Türk hakimiyeti altına aldı. Doğu Roma’ya, yani Bizans’a 441-442’lerde taarruz ettiği gibi, 447’de Balkanlara ikinci defa yürüdü. Avrupalılar kendileri için bunca felakete sebep olan bu kişiden kurtulmanın yollarını aramaya başladılar. O zamanki dünyanın tek efendisi haline gelen Attila’yı (Ata İllig) Romalılar ortadan kaldırmak için bir suikast planı yaptılar. Attila’nın (Ata İllig) nezdine giden elçilik heyetine sokulan bir casus, Attila’yı (Ata İllig) öldürmekle vazifelendirildi. Ancak bu heyette bulunan Eçe-kun/ Ede-kun (kaynaklarda bu şahsın adı da farklı yazılıdır) isimli bir Türk
 durumu öğrenince, Attila’ya (Ata İllig) haber vermiş; o da suikastçilere suçlarını itiraf ettirdikten sonra Roma imparatorunu aşağılamıştır.


Bundan sonra Başbug Attila’nın (Ata İllig) daha önce kendisine bir nişan yüzüğü gönderen III. Valentinianus’un kız kardeşi Honoria’nın evlilik teklifine olumlu cevap vererek; Roma imparatorluğunda hak iddiasında bulunduğunu görüyoruz.


Arkasından Macaristan’daki merkezlerinden 451 senesinde yola çıkan Türk ordusu, Galya’ya girdi. Haziran 451 tarihinde herne kadar Batılı yazarlar inkara kalkışsa da, Roma güçlerini Attila’nın (Ata İllig) kuvvetleri “Turan XE "Turan"  Taktiği”yle yenmeyi başardı. 452’de Po Ovası XE "Po Ovası"  ele geçirildi. Hatta bir korku ve telaş başladığından; Papa I. Leo XE "Leo" ’yu bağışlanmak üzere Romalılar, Attila’ya (Ata İllig) gönderdiler. Bu durumda bütün hrıstiyan dünyası onun himmetine sığınıyordu; dolayısıyla daha fazla üstlerine gitmenin hiçbir anlamı yoktu. Artık, her iki Roma da Türk hakanına boyun eğmiş, sıra doğudaki Sasani XE "Sasani"  şahlığına gelmişti.

Ancak düşmanları Attila’dan (Ata İllig) kurtulmanın başka bir yolunu buldular. Avrupa’nın en güzel kızlarından birisini ona zevce olarak yolladılar. 453 senesinde altmış yaşlarındayken, Attila (Ata İllig) bu kız tarafından zehirlenmek suretiyle öldürüldü. Latin-Bizans vesikalarında; onun bütün milletleri ve dünyayı korkutan bir adam olarak yaratıldığından, gururlu yürüyüşünden, gözlerinden adeta ışık saçtığından, savaşı sevmesine rağmen hep düşünerek hareket ettiğinden, aklını iyi kullandığından, kendisinden af dileyenleri bağışladığından, sadık adamlarına karşı cömertliğinden, kısa boylu ve geniş omuzlu olduğundan, elbiseleri, ayakkabıları ve diğer silahlarının askerlerinden farklı olmadığından söz açılmaktadır.

Neticede hrıstiyan dünyasınca işledikleri günahların bedelini ödetmek üzere gönderildiğine inanılan, “Tanrı’nın Kırbacı” veya “Tanrı’nın Kılıcı” diye de anılan, cihan tarihinin en büyük hükümdarlarından birisi ortadan kaldırıldı. Attila’nın (Ata İllig) sağladığı birlik ve üstünlük maalesef ondan sonra devam etmedi. Daha doğrusu çocukları bunu sürdüremediler. Bunun çeşitli sebepleri vardır: Kardeşler arasındaki taht mücadeleleri ve kabilelerin öne çıkma kavgaları, bunu fırsat bilen Romalı ve diğer Avrupalı kavimlerin saldırıları, Attila (Ata İllig) Türklerinin varlıklarına son veren etkenlerdendir.

Onun geride bıraktığı üç çocuğu hakkında kaynaklarda bilgi bulma imkanına sahibiz. Aslında Attila’nın (Ata İllig) erkek çocuğu üç tane miydi, yoksa daha mı fazlaydı, bu da meçhuldür. Fakat belgelere geçen şekliyle, üçünün adını tespit edebiliyoruz ki, bunlar da; İllig, İrkin ve Tengizik diye anılmaktadır. Başbug Attila’nın (Ata İllig) en büyük oğlu İllig’dir. Kaynakların ifadesine göre o, Attila’nın (Ata İllig) halefiydi ve babası onu ilk önce Ak Hazarların (Akatzir) idaresiyle vazifelendirmişti. Ama kardeşleriyle toprakların paylaşılması hususunda anlaşmazlığa düştü ve babasının vefatından çok kısa bir süre sonra (454) Pannonya’da Germen kabileleriyle yaptığı bir savaşta öldü
.

Küçük oğlu İrkin anlatılan bazı rivayetlere göre, babası Attila (Ata İllig) tarafından çok seviliyordu. Bunun da sebebi, bazı kamlar Attila’nın (Ata İllig) sağlığında, soyunun dağılacağını, fakat en küçük oğlu İrkin’den gelenlerin yeniden bu güneşi parlatacağını söylediklerinden, çocukluğundan itibaren çok şımartılmıştı. 454 senesinde İllig Han’ın ölümünden sonra Hun merkezleri Romalı ve Germen kavimlerin eline geçtiğinden, İrkin ve Tengizik Karadeniz’in kuzey taraflarına çekilmişlerdi. Uzun süren savaşlar ve kovalamacaların ardından, 466’larda Bizans imparatoruna elçiler yollayarak barış istediler. Onlar Karadeniz’in kuzeyine ve Tuna kıyılarındaki kasabalara serbestçe girmek ve hayatlarının devamı için ticarete izin verilmesini talep ediyorlardı. Ama kendilerine son derece aşırı hakaretler yapıldı. Bu arada iç isyanlar da alıp, başını gitti. Araştırmacıların fikrince İrkin, Dobruca’nın kuzey kısmını kendisine üs yapmıştı. Buralarda toparlanmaya çalışan İrkin yeni bir Türk boyunun ortaya çıkmasına aracı oluyordu ki o da, bizim Bulgarlar olarak bildiğimiz Türk kabilesiydi
. Anlaşılan odur ki, İrkin baskılara dayanamayarak sonunda Bizans’a boyun eğmek zorunda kaldı. Attila’nın (Ata İllig) bu oğlu hakkındaki bilgilerimiz de ancak yukarıdakilerle sınırlıdır.

Attila’nın (Ata İllig) ikinci oğlu olan Tengizik bir aralık kardeşi İrkin ile birlikte hareket etmişti. Doğu Gotlarının, Pannonya’daki bazı Türk boylarının üzerine saldırdıklarını görünce bu Türk beyi kayıtsız kalamadı ve onlara yardıma gitti. Fakat Gotlar karşısında yenilince, Bizans’a sığınma teklifinde bulundu. Kendisine izin verildiyse de, Bizanslı idarecilerle arası açıldı. 469’daki bir savaşta esir alındı ve kafası kesilerek, başı İstanbul’a getirildi
.

Tabi ki Hunlar, tarih sahnesinden hemen çekilmediler. Avrupa’daki Türkler, Avarlar ve Bulgarlar gibi siyasi birlikler etrafında kümelenirken; Asya coğrafyasında da Kuzey Çin ve Mogolistan’da yeni yeni Türk-Hun sülaleleri ortaya çıktı
. Eski güçlerine hiçbir zaman sahip olamasalar da, Çin’i belirli bir müddet titretmeyi sürdürdüler. Ancak bunların arasında siyasi beraberliği sağlayarak, Türkleri idaresinde barındıranlar ile doğrudan doğruya Hunların takipçisi durumundaki Liu Yüan’ın (maalesef Türkçe adı belli değil) beyliği
  ve Chü-ch’ü (Türk) Bengü Kagan tarafından kurulan devlet
 ile Çince kayıtlarda ismi Ho-lien P’o-po diye geçen Türk asilzadesinin Ordos’un güneyinde yükselttiği siyasi teşekkül
 ve Ak Hunların Türkistan’daki hakimiyeti gösterilebilir. Bununla birlikte 6. asrın ikinci yarısına kadar Çin’in kuzeyinde Tabgaç
 sülalesince meydana getirilmiş olan siyasi teşekkül üzerinde de durmak gerekir. Fakat bunların bir süre sonra Çinlileşmeleri ve Ötüken’deki yeni Türk hanedanlığına belki de direk katkı yapmamaları sebebiyle pek Türk tarihi içine alınmıyorlarsa da, esasında araştırmalarda onlar da göz-ardı edilmemelidir
. 

Yukarıda kısaca değinmeğe çalıştığımız oluşumların peşinden de Kök Türk Börülüler (Aşina)xe "Aşina" ailesi Türk birliğini sağlamıştır. Bizim Türk tarihini ve kültürünü aydınlatmak için kullandığımız yazıtların tarihî bakımdan en kıymetlileri Kök Türklere aittir. Hunlarxe "Hunlar"ın neslinden olduklarını söyleyen Kök Türklerin ardından Uygurlarxe "Uygurlar" da, Kök Türklerin izini takip etmişler, onlar gibi gelecek nesillere haber vermek için büyük devlet kitabelerini diktirmişlerdir.
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�İ.Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, 2. baskı, İstanbul 1983, s.48; B.Ögel, İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, 2. baskı, Ankara 1984, s.1-28. 


�B.Ögel, Türk Mitolojisi, C. 1, Ankara 1971, s.280; B.Ögel, Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi, C. 1, Ankara 1981, s.23-27; W.Eberhard, Çin Tarihi, 2. baskı, Ankara 1987, s.33; W.Eberhard, “Eski Çin Kültürü ve Türkler”, DTCF. Dergisi, 1/4, Ankara 1943, s.25; O.Maenchen-Helfen, “Archaistic Names of the Hiung-nu”, The Central Asiatic Journal, 6/1, Wiesbaden 1961, s.249-260; M.Özerdim, “Chou�xe "Chou"�’lar ve Bu Devirde Türklerden Gelen Gök Dini”, Belleten, C.27, Ankara 1968, s.1-23.


�G.Moravcsik, “Hunlar Meselesinin Bugünkü Hali”, İÜ. Edebiyat Fakültesi Dergisi, 2/3-4, İstanbul 1952, s.111; Kafesoğlu, a.g.e., s.57-58; O.Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, I. Band, Berlin-Leipzig 1930, s.196; L.Ligeti, “Asya Hunlar�xe "Hunlar"�ı”, Attila�xe "Attila"� ve Hunları, Yay. G.Nemeth, Terc. Ş.Baştav, Ankara 1982, s.26. 


   M.Ö. 318 tarihinde, Çin’in kuzeyindeki bazı yerel hanedanlar, bu sırada en güçlü Çin devleti olan Ch’inlere saldırmak amacıyla Hunları da yanlarına almışlardı (Bakınız, Ögel, Büyük Hun..., s.160).


� Aslında yapımı M.Ö. 9. asırdan itibaren başlayan bu muazzam duvara ne dereceye kadar Çin Seddi� XE "Çin Seddi" � demek doğru bilemiyoruz. Çünkü bu sed, Çinlilerden Türkleri değil, Türklerden Çinlileri korumak için inşa edildiğinden, belki “Türk Seddi” demek bizce daha mantıklı görünmektedir.


� Özellikle Hunların güneyindeki Çin sülaleleri M.Ö. 9. yüzyılla beraber kuzey sınırlarında Türklere karşı savunma setleri inşa ettiler. Bakınız, Ögel, a.g.e., s.54; R.Grousset�xe "Grousset"�, Bozkır İmparatorluğu, Çev. R.Uzmen, İstanbul 1980, s.45; S.Y.Ying, “The Hsiung-nu”, Early Inner Asia, Edited by D.Sinor, Cambridge 1990, s.119-120.


� Mo-tun’un (Börü Tonga) babası Tuman’ın onu Yüe-çilere rehin olarak yolladığını, fakat onun bir şekilde Yüe-çilerden kurtulduğunu ve bu kahramanlığından dolayı kendisinin emrine bir tümenin verildiğini biliyoruz (Bakınız, Ögel, a.g.e., s.208).


� Çin kaynakları Hun Devleti ile alâkalı bilgileri anlatmaya başlar başlamaz, bir baba-ogul mücadelesini efsane ağzıyla naklederler. Ancak Çin tarihlerinde gerçek olaylarla, efsaneler bu şekilde genellikle karıştırılır. Hun Devletinin kuruluşu ile Çin’i daima tehdit altında tutacak bir kuvvet meydana geliyordu. Çinliler bu yeni devlet üzerinde durmuşlar ve kurucusuyla ilgili yarı efsane halindeki olayları da büyük bir dikkat ve hatta heyecan ile anlatmışlardır. Aslında hakikat olan M.Ö. 2. yüzyılda Mo-tun (Börü Tonga) adlı bir kaganın çıkarak, Asya’yı hakimiyeti altına alacak olmasıdır. Mo-tun (Börü Tonga) ve babası hakkında söylenenler, belki de onlardan binlerce sene önce yaşanan bir hadisenin Mo-tun’a (Börü Tonga) uyarlaması da olabilir. Bakınız, B.Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume II, Third edition, New York 1968, s.160-161; Ögel, Türk Mitolojisi, s.143-144.


�Ögel, Büyük Hun..., s.206-221; Grousset, a.g.e., s.45; Eberhard, a.g.e., s.87-88; S.M.Arsal,  Türk  Tarihinin Ana Hatları. İskit�xe "İskit"�ler-Sakalar�xe "Sakalar"�, Asya Hunlar�xe "Hunlar"�ı, Yüeçiler, Avrupa Hunları, Ankara (tarihsiz), s.29-48; M.Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkır Devletlerinin Teşkilatı”, İÜEF. Tarih Enstitüsü Dergisi, Sayı 9, İstanbul 1978, s.212-224. 


   Türkler tarafından Tung-hular mağlup edildikten sonra iki ana gruba ayrıldıkları, bunlardan birinin Wu-huanlar, diğerinin de Hsien-piler (Siyenpi) olduğu ve Türkçe konuştukları yolunda, birtakım kesin olmayan iddialar söz konusudur. Bakınız, P.Otkan, “T’o-palar”, DTCF. Doğu Dilleri Dergisi, 4/1, Ankara 1985, s.69; S.G.Clauson, “Notes On Some Early Turkish Tribes”, Twenty-Second Congress of Orientalists, Volume II, Leiden 1957, s.374; S.G.Clauson, “Türk, Mogol, Tunguz”, Ter. E.B.Özbilen, Türk Dünyası Araştırmaları, Sayı 118, İstanbul 1999, s.10-11.


� Bu yenilgiden sonra Yüe-çiler, Büyük ve Küçük Yüe-çi diye ikiye ayrıldılar. Küçük Yüe-çiler Kansu bölgesinde kalırlarken, diğerleri İli Nehri havalisine yerleştiler. Ancak M.Ö. 162 yılında Mo-tun’un (Börü Tonga) oğlu Kök (Lao-shang) Büyük Yüe-çileri bir kere daha mağlup ederek; onları batıya, Sogdiyana’ya kadar kovdu (Bakınız, B.Ögel, “Eski Ortaasya Kabileleri Hakkında Araştırmalar, I. Yüe-çi’ler”, DTCF. Dergisi, 15/1-3, Ankara 1957, s.248; Ying, a.g.m., s.127).


�Watson, a.g.e., s.165-166; Grousset, a.g.e., s.45; Eberhard, a.g.e., s.89; İ.Kafesoğlu, “Türkler”, İslam Ansiklopedisi, 12/2, İstanbul 1988, s.149; Atsız�xe "Atsız"�, “Mete”, Türk Ansiklopedisi, C. 24, Ankara 1976, s.68-70.


   Çin kaynaklarının bildirdiğine göre, imparator Mo-tun’un (Börü Tonga) elinden daha başka bir yolla kurtulmuştur. Bu durum o kadar aşağılayıcı ve bayağı idi ki, uzun müddet bunun konuşulması ve hatırlanması Çin imparatorluğu tarafından yasak edilmiştir. Kuşatılan Çin imparatoru artık sonunun geldiğini anlayınca, çok güvendiği bir adamını (General Ch’en-p’ing) muhtemelen yanında Çin’in en güzel kızları ve prenseslerin resimleriyle Mo-tun’un  (Börü Tonga) hatununun yanına yollamıştı. Bu kişi, hatuna “şimdi siz bizim imparatorumuzu çok güç durumda bıraktınız, ama imparator bu kızları kagana göndermek istiyor” deyince; hatunun kıskançlık duygularını kabartmış, o da kuşatmanın kaldırılması için Mo-tun’a (Börü Tonga) telkinlerde bulunmuştur (Bakınız, Ögel, a.g.e., s.404-420).


� Ying, a.g.m., s.123. 


   Tabi ki, Mo-tun (Börü Tonga) Yabgu da bunu biliyordu. Bu evlilik teklifi siyasi bir emelden başka bir şey değildi.


� S.Gömeç, “Türk Tarihinin Kahramanları: 1-Motun Yabgu”, Orkun, Sayı 48, İstanbul 2002.      


   Mo-tun (Börü Tonga) Yabgu ölmeden evvel (176) Çin’e tehditkâr bir mektup daha yolladı. Bu mektuptan öğrendiğimize göre, o Orta Asya ve batıyı birleştirmekle meşguldü. Eli ok-yay tutan kavimleri idaresine alarak onları “Hun” yapmıştı (Bakınız, Watson, a.g.e., s.167-168; Ögel, Büyük Hun..., s.435-442). Hunların, Çin’i asla ele geçirmek istemedikleri görüşlerine de katılmak mümkün değil. Neden istemesinler ki, elbette ki akıllarından geçiriyorlardı, fakat pratikte bunun sakıncalarını bildiklerinden dolayı; Hun, Kök Türk ve Uygur çağında daima Çin’in yaşamasına müsaade ettiler.


� Herzaman olduğu üzere Türk’e ait ne varsa, özellikle Batılı ilim adamları mutlaka yabancı bir kaynağa dayandırma eğilimindedirler ki, bu unvanın da Çin’den geçmiş olabileceğini ileri sürmelerini artık yadırgamıyoruz (Bunun için bakınız, P.B.Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, Çev. O.Karatay, Ankara 2002, s.47-53).


� Şimdiye kadar Oguz Kagan ve Mo-tun’un (Börü Tonga) aynı tarihi şahsiyetler olabileceği hakkında pekçok kişinin fikir beyan ettiğini biliyoruz. Ama, kimse Tanrı-kut Mo-tun’un  (Börü Tonga) çocukları ve onların adları üzerinde durmamıştır. Yukarıda tereddütlü de olsa, biz Mo-tun’un (Börü Tonga) iki çocuğunun Türkçe ismini belirlemeye çalıştık. Bunların adları Kök ve Kün’dür. Malumdur ki, Oguz Kagan’ın altı çocuğundan ikisinin ismi de aynıdır. Araştırmacıların bu hususa dikkatini çekmek istiyoruz (Bakınız, S.Gömeç, “Oguz Kagan’ın Kimliği, Oguzlar ve Oguz Kagan Destanları Üzerine Bir-İki Deneme”, DTCF. Tarih Araştırmaları Dergisi, 22/35, Ankara 2004, s.116).


�Ögel, a.g.e., s.500-550; Grousset, a.g.e., s.51-52; W.Samolin, East Turkistan to the Twelfth Century, The Hague 1964, s.19-21; Kafesoğlu, a.g.m., s.150-151; C.H.Hua�xe "Hua"�ng, T’ang�xe "T’ang"� Devrinde Tibet�xe "Tibet"�liler�xe "Tibetliler"�in Çinliler ve Orta Asya Kavimleriyle Münasebetleri, Doktora Tezi, İstanbul 1971, s.58; N.Yamada, “Formation of the Hsiung-nu Nomadic State”, AO, 36/1-3, Budapest 1982, s. 575; A.R.Bekin, “Han Sülalesi Zamanında Çin’in Türkistan Siyaseti”, DTCF. Doğu Dilleri Dergisi, 5/2, Ankara 1993, s.1-3; Y.Bedirhan, “Türk Tarihinde Hun-Çin Siyasi Mücadelelerinde İpek Yolu ve İpek Yolu Ticaretinin Oynadığı Rol”, Türk Dünyası Araştırmaları, Sayı 118, İstanbul 1999, s.74.


� Ying, a.g.m., s.134-135; A.Onat-S.Orsoy-K.Ercilasun, Han Hanedanlığı Tarihi, Ankara 2004, s.47-48.


� Ho-han-yeh’in Hunların geleceğini Çin’e bağlaması Hun-Çin ilişkilerinde çok önemli bir noktadır. Oğlunu Çin’e rehin olarak göndermesi ve daha sonra kendisinin imparatorun ziyaretine varması, toplulukların büyük bir bölümünün Hunlardan yüz çevirerek, Çin’e meyletmelerine sebep oldu (Bakınız, Ögel, a.g.e., C. II, s.144-145, 153-154; Ying, a.g.m., s.140; Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.55).


�Kafesoğlu, a.g.e., s.63-64; W.M.Mc Govern, The Early Empires of Central Asia, New York 1939, s.185-194; Ögel, a.g.e., C. 2, s.136-189; B.Ögel, “Çin Kaynaklarına Göre Wu-sunlar�xe "Wu-sunlar"� ve Siyasi Sınırları Hakkında Bazı Problemler”, DTCF. Dergisi, 6/4, Ankara 1948, s.270; L.Rasonyi, Tarihte Türklük, 2. baskı, Ankara 1988, 67-68; S.Gömeç, “Türk Tarihin Kahramanları: 2- Küçük Yabgu”,.Orkun, Sayı 49, İstanbul 2002.


   Neticede ele geçirilen Küçük Yabgu’nun kafası kesilerek, daha sonra Çin başkentine götürüldü ve burada herkesin görmesi için şehrin kapılarından birisinin üzerine asıldı (Samolin, a.g.m., s.26). Bu gibi hadiselerle tarihte çok sıkça karşılaşmaktayız. Ama genelde başları kesilen hükümdarların Türklerden olduğu ortadadır. Türkler tarafından başı uçurulan bir yabancı kral var ise, buna karşılık on tane Türk beyinin kellesinin vurulduğu bir gerçektir. Buna rağmen özellikle yabancı yazarlar, Türkleri barbarlıkla suçlarlar. Kendi yaptıkları işi ise, medeniyetin galibiyeti olarak göstermekteler.


�Ögel, a.g.e., s.250-255, 290; Eberhard, a.g.e., s.106-107; Samolin, a.g.m., s.31; G.Z.Tang, Çince Kaynaklara Göre Kuzey Liang Hun Devletinin Siyasi, Kültürel ve Ekonomik Tarihi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s.3. 


�Deguignes, a.g.e., C. I, s.348, 380; Mc Govern, a.g.e., s.292-352; Grousset, a.g.e., s.56-70; W.Eberhard, “Muahhar Han Devrinde Hun Tarihine Kronolojik Bir Bakış”, Belleten, Sayı 16, Ankara 1940, s.337-385.


   Kuzeydeki Hunlar Çin orduları karşısında birkaç defa yenilgiye uğradılar. M.S. 91’deki bozgundan sonra 81 kadar Hun boyu Çin’e teslim olunca, Hun kaganı batıya, İli vadisine doğru çekilmek zorunda kaldı. Ancak Hunların Çin imparatorluğu karşısında başarısız olması sadece askeri yenilgilere bağlı değildi. Burada Çin’in geleneksel politikalarını da göz-ardı etmemek gerekir. Çin hükümeti daha yetmişli yıllarda casuslarını Hunların batısındaki müttefiklerinin arasına yollayarak onları Türklerden ayırmaya muvaffak olmuştu. Bu suretle pekçok Türk ve Türk olmayan halk daha iyi yaşama şartlarına sahip olma ümidiyle gelip Çin’e sığındılar. Hunların büyük bir insan gücü kaybına da uğramaları, onların çöküşünü hızlandırdı (Bakınız, Ögel, a.g.e., s.289-296; Ying, a.g.m., s.147-148).


�W.Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, Çev. N.Uluğtuğ, Ankara 1942, s.76-77; A.İnan, “Altay�xe "Altay"�larda Hun Devri Kültürü”, Hayat Tarih Mecmuası, 2/12, İstanbul 1967, s.23; M..Mori, “Reconsideration of the Hsiung-nu State-A Response to Professor O.Pritsak’s Criticism”, Acta Asiatica, No 24, Tokyo 1974, s.20-34.


�Bu yazıt Kazakistan�xe "Kazakistan"�’da Yesik�xe "Yesik"� (Esik) Kurgan’ında bulunan bir gümüş tas üzerinde 26 harften meydana gelen iki sıralı Kök Türkçe ile yazılmıştır. 1970 senesinde bulunmuştur. Akişev’in fotoğraflarını neşrettiği bu yazıtın, M.Ö. 5. yüzyıla ait olduğu tahmin edilmektedir. Bakınız, K.A.Akişev, Kurgan Issık, Moskva 1978, s.55; N.Diyarbekirli, “Kazakistan’da Bulunan Esik�xe "Esik"� �xe "Esik"�Kurganı”, İÜ.E.F. Cumhuriyetin 50. Yılına Armağan, İstanbul 1973, s.291-304; M.Erçin, “Esik Yazıtı (İ.Ö. V. yy.) Türk Runik Yazısı”, Harf Devriminin 50. Yılı Sempozyumu, Ankara 1981, s.223-233.


�Ata Melik Alaaddin Cüveynî�xe "Cüveynî"�, Tarih-î Cihan Güşa, C. I, Çev. M.Öztürk, Ankara 1988� TA \l "Ata Melik Alaaddin Cüveynî, Tarih-î Cihan Güşa, C. I, Çev. M.Öztürk, Ankara 1988" \s "Ata Melik Alaaddin Cüveynî, Tarih-î Cihan Güşa, C. I, Çev. M.Öztürk, Ankara 1988" \c 1 �, s.116-117.
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� Bu hadiseler dünya tarihinde önemli sonuçlar doğurdu. Bunlardan belki de en önemlisi, Avrupa’nın ortasında, Macaristan merkezli yeni bir Türk devleti kuruldu. Roma arazisine kaçan halklar burada büyük karışıklıklara neden oldular ve dolayısıyla sosyal düzen bozuldu. İç isyanlar çıktı ve bu ülke resmen ikiye ayrılarak, bir daha eski gücüne asla ulaşamadı. Tabiki bu vaziyet Avrupa’da siyasi dengeleri de dağıttı. Bu arada Avrupa’nın batısına kadar giden topluluklar, küçük kralcıklar ve devletçikler teşkil ettiler. Franklar bugünkü Galya’ya, Saksonlar İngiltere adasına, Vandal, Vizigot ve Alan gibi halklar da karışarak İspanyolların temelini attılar. 


   Ayrıca meydana gelen iktidar boşluklarını kilise doldurmaya çalışmış, yeni bir siyasi güç olarak sivrilmişti. Bununla birlikte kilise, misyonerler aracılığıyla Katolik itikatları daha rahat yayma imkanına kavuştu. Bu sırada Avrupa’da feodalizm denilen rejimin yerleşmesi de söz konusudur ki, göçler vasıtasıyla yeni topraklar peşinde koşan ahali, geldikleri ülkelerdeki beylerin köleleri şeklinde, onların hizmetlerine girdiler. Halbuki İslam öncesi Türk tarihi döneminde, kaynakların hiçbirinde Türklerin köle ticareti yaptıklarına dair işaret yoktur.


   Meseleye askeri açıdan baktığımızda belki de en önemli neticeleri arasında, artık Avrupa kavimlerinin ordularında atlı-suvari birliklerinin yaygınlaşmasıyla, Türklerdeki “Alplık” müessesesini çağrıştıran şovalyeliğin ikamesi vardır. Ayrıca giyim-kuşamda da Türk tesiri hissedilir derecede arttı.
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� Bunlar hakkında “Türk-Hun Tarihi” adlı kitabımızda geniş bilgi bulunmaktadır.


� Bunlara Çin kaynaklarında Han (sonra Chao) sülalesi denmektedir.


� 5. asrın ikinci yarısına kadar sürmüş ve Çin yıllıklarında, belki de tesis olundukları mevkiden dolayı Kuzey Liang diye anılmıştır.
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� Bütün rakiplerini yenen Tabgaçlar�xe "Tabgaçlar"�, maalesef Çin kültürünün etkisi altında kaldılar. Onlar daha çok Çin tarihi için önem arz etmişler, hatta 420 yılına kadar bütün Kuzey Çin’i bir bayrak altında birleştirmişlerdi. Çinlilerin Wei�xe "Wei"� dedikleri bu sülale, söz konusu adı da alarak, Çinli teba ile anlaşma yolundaki ilk adımları atmıştır. Bu Türk hanedanının yavaş yavaş asimile olması sonucu pekçok Türk adeti bırakıldı. Hatta kendi lisanlarını da unutup, çince konuşmaya başladılar. Dillerini ve giyimlerini kaybeden Tabgaçlar, bir zamanlar kendilerine sayısız zaferler kazandıran  birlik duygularını da yitirdiler.
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